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‘Tussen onderschatten en overvragen’ is 

voortgekomen uit deSTADSWIJKstudies3.  

In de loop van 2008 werd deze vierdaagse 

leergang tweemaal georganiseerd. Onder  

de overkoepelende titel ‘Actief burgerschap 

en activerende organisaties in de wijk’ had 

elke dag een eigen thema. Deze thema’s 

komen terug in de indeling van dit boek.  

De deelnemers aan de leergang waren 

afkomstig van woningbouwcorporaties, 

gemeenten, welzijnsinstellingen, hoger 

onderwijs en adviesorganisaties. Zij luis­

terden naar lezingen die bewerkt in deze 

publicatie zijn opgenomen en zij discus­

sieerden met elkaar over de lezingen en een 

viertal praktijkcasussen. Door die praktijk­

verhalen, ingebracht door Willem van 

Spijker, Leonieke Jansen, Fatouch Chanaat 

en Martine Glaser, werden de beschouwende 

lezingen verbonden met de werkpraktijk 

van de deelnemers. De casus van Willem 

van Spijker leidde tot een artikel dat in deze 

publicatie is opgenomen. De andere drie 

komen aan de orde in de slotbeschouwing 

van Evelien Tonkens.

Het programma deSTADSWIJKstudies3 

werd ontwikkeld door Evelien Tonkens 

(bijzonder hoogleraar Actief Burgerschap 

aan de Universiteit van Amsterdam),  

in samenwerking met Simon Franke 

(Trancity), Bart Lammers (Bureau Ruyter­

veer) en Lenneke Overmaat (Trancity).

deSTADSWIJKstudies3 werd georganiseerd 

door Trancity in samenwerking met de leer­

stoel ‘Actief burgerschap aan de Universiteit 

van Amsterdam’. De leerstoel wordt onder­

steund door: VSB-fonds, Aedes, Gamma 

Dienstverlening, Cordaan en de woning­

corporaties Rentree in Deventer, Mitros in 

Utrecht en Stadgenoot in Amsterdam.
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1.0	

Actief en 
activerend

1.0	

Waarom actief burgerschap?
Evelien Tonkens

Waarom horen we tegenwoordig zo vaak respect eisen? Waarom werden 
mentorprojecten in 2005 uitverkoren tot de beste oplossing van sociale 
problemen? Waarom wil de regering een dialoog met burgers voeren over 
een ‘Handvest verantwoordelijk burgerschap’? In dit hoofdstuk wordt 
gezocht naar een antwoord op deze vragen, die allemaal te maken hebben 
met actief burgerschap en activerende instituties, het onderwerp van  
dit boek.

Van actief burgerschap wordt momenteel veel verwacht. Bij talloze 
maatschappelijke problemen kijkt men tegenwoordig verwachtingsvol 
naar burgers. Beleidsmakers, politici van alle windrichtingen, bestuurders 
van maatschappelijke organisaties en organisaties van burgers zelf: alle 
leggen ze de bal bij de burger. Als er een probleem gesignaleerd wordt, gaat 
het zoeklicht al snel naar burgers en hun organisaties: het maatschappe­
lijk middenveld. Burgers worden geacht, uitgenodigd, gestimuleerd, 
gesmeekt, verleid om een actieve burger te zijn. Scholen zijn sinds kort 
verplicht om les te geven in burgerschapsvorming. Veel andere Europese 
landen hadden daartoe overigens al eerder besloten. Talloze gemeenten 
hebben beleidsnota’s over burgerschap opgesteld. Ook in de Wet maat­
schappelijke ondersteuning, de Wmo, die in januari 2007 inging, staat 
actief burgerschap centraal. Er zijn sinds kort diverse wethouders burger­
schap, en zeker vijf ministeries houden zich met actief burgerschap bezig. 
Actief burgerschap staat ook hoog op de Europese agenda, bijvoorbeeld 
met het ‘European Charter of Active Citizenship’ en het programma 
‘Citizens for Europe’.

Actief burgerschap wordt de laatste jaren als oplossing aangedragen 
voor vier grote maatschappelijke vraagstukken: gebrek aan sociale 
samenhang (in het bijzonder tussen verschillende bevolkingsgroepen), 
consumentistisch en asociaal gedrag, sociale uitsluiting en ten slotte de 
kloof tussen burgers en bestuur. Burgers moeten deze problemen oplossen 
in vier hoedanigheden: als verantwoordelijke, fatsoenlijke, zorgzame en 
deliberatieve burgers. Ze krijgen steeds een verbindende taak: ze moeten 
bruggen slaan tussen burgers onderling en tussen burgers en bestuur.  
Ze krijgen dus vooral plichten toebedacht – over burgerrechten gaat  
het zelden.

Dit hoofdstuk behandelt de opkomst van actief burgerschap in de 
periode na 1945, een periode waarin de verzorgingsstaat zich ontwikkelde. 
Hierin komen de verschillende doelen aan de orde die de samenleving 
zich stelt met betrekking tot haar burgers en tevens de middelen waarmee 
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sociale en economische rechten zonder dat er nieuwe eisen gesteld 
werden. Gelijke behandeling was het uitgangspunt: brede voorzieningen 
voor iedereen. De nadruk lag op het verzorgen, verzekeren en verheffen 
van burgers. Verbinden werd nog niet zo nodig geacht, want de zuilen 
zorgden zelf voor interne verbondenheid, ook tussen hogere en lagere 
klassen. Tussen de zuilen onderling was verbondenheid meestal ver  
te zoeken. Tussen katholieken en protestanten bestond veel haat en nijd 
en waar ze elkaar tegenkwamen ontstonden gemakkelijk spanningen.  
Een katholieke minderheid zijn in een protestants dorp was in de jaren 
vijftig doorgaans bepaald geen pretje, evenmin als het omgekeerde. De 
elite van de zuilen had onderling wel veel contact en voor haar kregen  
de zuilen steeds minder betekenis, hetgeen uiteindelijk ook binnen de 
zuilen doorsijpelde (Tonkens 1999).

Wat sturing betreft was er sprake van een ‘bureau-professional regime’ 
(Clarke en Newman 1997). Twee sturingsgedachten waren daarin verweven: 
bureaucratie en professionalisme. Sturing, initiatief en verantwoordelijk­
heid lagen bij de overheid en in afnemende mate bij het maatschappelijk 
middenveld, maar de uitvoering kwam bij professionals te liggen. Het mid­
denveld ‘verstatelijkte’. Er was sprake van passief burgerschap: uitbreiding 
van rechten en kansen, onder leiding van professionals.

Impliciet waren er twee soorten burgers: mensen die leidden en 
mensen die geleid werden. Voor hen golden verschillende maatstaven.  
Dat geleide burgers weinig autonomie hadden en niet geacht werden echt 
over hun eigen leven te kunnen oordelen, gold als min of meer vanzelf­
sprekend. Verheffing van deze burgers werd door de heersende elite nodig 
geacht. Dominant was het ideaal van ‘geleide zelfontplooiing’ (Tonkens 
1999): onder leiding van de hogere klasse zou ook de lagere klasse zich 
kunnen ontplooien, in de richting van de idealen die deze stelde. Het ging 
om het liberaal (passief) burgerschap: uitbreiding van rechten via verzor­
gen en verzekeren. Impliciet waren er wel verwachtingen ten aanzien  
van actief (communitaristisch) burgerschap, maar dan toch vooral binnen 
de eigen zuil. 

Tegelijkertijd was een gestage overgang van een standenmaatschappij 
naar een meritocratie gaande. Maatschappelijk posities worden in een 
meritocratie niet langer bepaald door afkomst, maar door verdienste 
(merit), een combinatie van talent en inspanning. Verheffing moest vooral 
plaatsvinden door onderwijs en vorming. Arbeiderskinderen begonnen in 
deze periode dan ook aan een forse inhaalslag in het onderwijs. Een meri­
tocratie staat op gespannen voet met geleide zelfontplooiing: als iedereen 
gelijke kansen heeft en de elite niet langer vanzelfsprekend boven de 
lagere klasse verheven is, heeft deze ook geen taak meer in het verheffen 
van deze klasse. 

ze denkt deze doelen te bereiken. Daarmee kom ik op burgerschapidealen: 
deze zijn een combinatie van doelen en middelen. Tot slot wordt inge­
zoomd op één aspect: verheffing.

Het advies van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid 
(WRR) van 2006, De verzorgingsstaat herwogen, onderscheidt vier doelen: 
verzorgen, verzekeren, verheffen, verbinden. Met welke middelen denkt  
de verzorgingsstaat die doelen te bereiken? Historisch kennen we daartoe 
vier manieren: professionalisme, bureaucratie, markt en participatie, 
waarbij de belangrijkste verantwoordelijkheid voor de sturing van de 
verzorgingsstaat respectievelijk ligt bij professionals, bestuurders, bedrij­
ven en burgers. De grote denker over het professionalisme is de socioloog 
Elliot Freidson, de grote denker over bureaucratie is de socioloog Max 
Weber en de grondlegger van de markt als sturingswijze is Adam Smith. 
Wat participatie betreft is niet één enkele grote denker aan te wijzen. 

>	 Schema burgerschapsidealen: combinaties van doelen en middelen:

In de verschillende fasen van de ontwikkeling van de verzorgingsstaat  
– respectievelijk verzorgen, verzekeren, verbinden, verheffen – zijn ver­
schillende burgerschapsidealen dominant. In de afgelopen zestig jaar 
kunnen we daarin vier fasen onderscheiden:
–	 1945-1970: verzorgende overheid;
–	 1970-1980: beperkte (democratische) kritiek;
–	 1980-2005: bredere kritiek: terugtrekkende overheid; 
–	 Na 2005: verbindende, uitnodigende overheid. Althans, naar die nieuwe 

rol zijn velen op zoek, maar hij is nog niet uitgekristalliseerd. 

1945-1970: de bal ligt bij de overheid
In de eerste decennia na de Tweede Wereldoorlog lag de bal vooral bij  
de overheid. Meer overheidsoptreden gold doorgaans als de sleutel tot een 
oplossing van nieuwe maatschappelijke vraagstukken. In die tijd werd de 
verzorgingsstaat opgebouwd, onder regie van de overheid, uitgevoerd door 
professionele deskundigen. Impliciet ging het daarbij om passief burger­
schap: burgers kregen nieuwe sociale en economische rechten en voorzie­
ningen, zoals AOW, WAO, WW, AWBZ en huursubsidie. Ze kregen nieuwe 
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In de jaren zeventig werd aldus de gedachte bon ton dat burgers met 
rechten en voorzieningen daarover ook zeggenschap zouden moeten krijgen. 
De pas verworven sociale en economische rechten werden aangevuld met 
nieuwe politieke rechten. Het ideaal van de mondige, deliberatieve burger 
ontstond, soms op initiatief van burgers zelf, maar vaak ook op initiatief 
van professionals, politici, ambtenaren en deskundigen (Duyvendak 1999). 
De mondige burger had recht op inspraak, niet alleen in relatie tot de over­
heid, maar meer nog in allerlei andere organisaties, zoals bedrijven, scholen 
en zorginstellingen. De belangrijkste hedendaagse wetgeving die inspraak 
regelt, zoals de Wet op de ondernemingsraden en de Wet medezeggenschap 
cliënten zorginstellingen, werd in deze periode bedacht. De bal lag nog 
steeds bij de overheid, maar burgers moesten wel mee kunnen spelen  
en invloed uitoefenen op het spelverloop. Er was sprake van een fervent 
antiprofessionalisme. De macht en het gezag van professionals en andere 
deskundigen werden frontaal aangevallen, in spraakmakende boeken 
zoals bijvoorbeeld van de filosoof Hans Achterhuis (1980) of van psychiaters 
als Jan Foudraine, Thomas Szasz en Ronald Laing. Alle vormen van gezag 
werden aan kritiek onderworpen, ook door gezagsdragers zelf. De elite en 
het gezag speelden hierin zelf een centrale rol (Kennedy 1998).

Wat was het alternatief? Dat was niet zo duidelijk. Die vaagheid speelt 
ons vandaag de dag nog steeds parten, zoals we in het hoofdstuk over 
burgerparticipatie en burgerinitiatief zullen zien. Het alternatief was een 
slechts vage notie van democratisering. Hoe deze vorm moest krijgen  
en wat daarvoor nodig was, bleef allemaal erg vaag. 

>	 1970-1980: dominante burgerschapsidealen (grijs)

1980-2005: de bal ligt bij de markt 
Rond 1980 kwam een bredere, meer totale kritiek op de verzorgingsstaat 
en de sociale sector op, die voortbouwde op de vorige fase. De verzorgings­
staat ging gelden als te duur, verspillend, te soft en te vaag. De sociale 
sector werd geportretteerd als een zwart gat waarin geld verdwijnt zonder 
dat het duidelijke resultaten oplevert. 

De overheid, in casu de verzorgingsstaat, werd van oplossing tot 
probleem. Instellingen van de verzorgingsstaat gingen gelden als traag, 

>	 1945- 1970: dominante burgerschapsidealen (wat dominant is, is grijs)

1970-1980: democratische kritiek
Aan het eind van de jaren zestig kwam een beperkte, voornamelijk 
democratische kritiek op de verzorgingsstaat op vanuit de gedachte van 
‘democratisering van het persoon-zijn’ (Clecak 1984): het idee dat ieder­
een, maar dan ook echt iedereen, een volwaardig persoon is. Het idee van 
elementaire menselijke gelijkwaardigheid en gelijkheid. Dat is nu vanzelf­
sprekend, maar destijds was het tamelijk nieuw, al borduurde het natuur­
lijk voort op oudere verlichtingsidealen. Niemand is vanwege zijn afkomst 
of positie meer mens dan een ander, en dus is ook niemand bij voorbaat  
in de positie om een ander te verheffen, werd nu de dominante gedachte. 
Er kwam dus ook kritiek op de leidende rol van de elite, op het idee van 
geleide zelfontplooiing en op het gezag van professionals en gezagsdragers 
in de verzorgingsstaat, hun verheffingspretenties en paternalisme. 

Het (impliciete) idee van twee soorten burgers werd daarmee frontaal 
aangevallen. In plaats daarvan deed het ideaal van radicale gelijkheid 
opgeld. Alle vormen van ongelijkheid, tussen klassen, groepen, seksen, 
landen en wat al niet, werden gezien als producten van sociale structuren. 
Alle burgers golden voortaan in potentie als mondig. Het probleem werd 
nu dat velen de kans niet kregen dat te zijn. Zelfontplooiing moest niet 
langer onder leiding van de elite geschieden. Het nieuwe ideaal werd 
‘spontane zelfontplooiing’: als we de belemmeringen wegnemen, en als 
betweterige professionals dus niet langer in de weg lopen, kan iedereen 
zichzelf spontaan heel goed ontplooien (Tonkens 1999). Men richtte zich 
dus tegen verheffen, omdat dat burgers slechts onmondig zou houden. 
Men had echter nog geen probleem met verzorgen, verzekeren of verbin­
den; dat kwam later.

Het gelijkekansenbeleid nam een hoge vlucht en werd uitgebreid  
naar nieuwe groepen, met name vrouwen. Vooral in het onderwijs, maar 
ook daarbuiten, bijvoorbeeld in de zorg, in wonen, op de arbeidsmarkt.  
De verwachting en hoop was dat gelijke kansen zouden leiden tot gelijke 
uitkomsten, met name in het onderwijs. Alle vormen van verheffen die 
niet gericht waren op het creëren van gelijke kansen, golden als pater­
nalistisch.
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voor de burger zelf; er is met andere woorden niet zozeer sprake van ont­
plooiend, maar vooral van sturend kiezen (Swierstra en Tonkens 2005).

Verheffen wordt beperkt tot eerlijke competitie. Het ideaal van radicale 
gelijkheid wordt als naïef-romantisch via de zijdeur afgevoerd. Gelijke 
kansen blijven het ideaal, maar niet langer wordt verwacht dat deze leiden 
tot gelijke uitkomsten. Er komt veel meer nadruk op competitie. 

>	 1980- 2005: dominante burgerschapsidealen (grijs)

Sinds 2005: de bal ligt bij de burger
Het jaartal 2005 is tamelijk willekeurig gekozen, maar duidelijk is dat we 
de afgelopen jaren in een nieuwe fase zijn beland. Alles draait nu om parti­
cipatie. En, in de woorden van de WRR, de grote puzzel van de moderne 
verzorgingsstaat is: hoe te verbinden en te verheffen. Gebrek aan sociale, 
interetnische cohesie geldt nu als het centrale probleem. Verbinden wordt 
de cruciale taak.

Er is ook sprake van een herontdekking van het sociale als apart domein, 
naast de economie/markt en het mondige individu. Noch de economie 
noch het ideaal van de mondige burger bleek in staat om sociale proble­
men op te lossen. Sociale problemen worden dus herontdekt, vooral in 
achterstandswijken. Vooral daar had de economische groei niet tot meer 
welvaart of welzijn geleid. Rassenrellen in Europese steden en bijvoor­
beeld de opkomst van Pim Fortuyn in Nederland maakten duidelijk dat 
sociale problemen een eigen dynamiek hadden. Economische groei had 
bovendien de welvaart gemiddeld wel vergroot, maar ook de maatschap­
pelijke ongelijkheid was erdoor toegenomen. De onderklasse, vooral 
wonend in achterstandswijken, bleek ‘vergeten’ te zijn, maar was intussen 
wel grotendeels verkleurd. Economische groei bleek geen binding en 
gemeenschappelijkheid te genereren. 

Ook het mondige, vrij kiezende individu bleek niet vanzelf sociaal. 
Individuele keuzevrijheid en consumentisme bleken schaduwzijden te 
hebben, zoals asociaal en egocentrisch gedrag; burgers hebben vaker een 
kort lontje en spugen op het gezag, getuige de vele klachten daarover door 
gezagsdragers. Ons land zucht daarbij onder een gebrek aan binding: veel 
burgers blijken tevreden over hun eigen leven, maar ontevreden over de 

bureaucratisch en contraproductief. Ze zouden mensen niet mondiger en 
zelfstandiger, maar eerder passiever en afhankelijker maken (Achterhuis 
1980), en zelfs berekenend: uitkeringen werden niet gezien als een vang­
net, maar als een recht, waar geen plichten meer tegenover staan. Aldus 
ontstond het spookbeeld van de calculerende burger, die precies uitrekende 
hoe hij zo veel mogelijk van de overheid kon ontvangen voor zo min mogelijk 
inspanning. De calculerende burger werd een gevaar waar de verzorgings­
staat tegen beschermd moest worden. Burgers moesten meer economisch 
zelfredzaam worden, door minder overheid en meer markt. 

De kritiek op verzorgingsstaat was dus veel breder geworden: naast 
verheffen kwamen nu ook verzekeren en verzorgen onder vuur te liggen. 
Hoe minder de overheid doet, des te actiever de burger, werd de dominante 
gedachte. Verheffen, verzorgen en verzekeren kan de mondige burger zelf 
wel; de overheid moet zich hoogstens bemoeien met overlast gevende 
kansarmen.

Het nieuwe ideaal werd dat van de terugtrekkende overheid en de 
eigen verantwoordelijkheid van de burgers. Daarin overheerste het beeld 
van communicerende vaten: als de overheid minder op zich neemt, gaan 
burgers vanzelf meer zelf doen. Van de sociale sector viel sowieso niet veel 
meer te verwachten. De hoop werd gevestigd op de economie (‘it’s the eco­
nomy stupid!’). Als de economie goed zou lopen, zouden sociale problemen 
vanzelf opgelost worden. De bal kwam dus bij de markt te liggen. Was  
er een probleem, dan werd algauw gedacht dat het met meer markt kon 
worden opgelost. 

Op talloze terreinen werd in de jaren negentig overgegaan op markt­
prikkels, marktwerking en privatisering. De markt werd geacht burgers 
beter te kunnen bedienen en activeren. De burger bleef meespelen, maar 
het spel veranderde, en daarmee ook de rol van de burger. In de context 
van marktwerking en marktprikkels veranderde het ideaal van mondige 
burgers in dat van zelfredzame ondernemers (die tenminste hun eigen 
leven als een uitdagende onderneming zagen) en kritische, actief kiezende 
consumenten (Clarke en Newman 1997; Swierstra en Tonkens 2005; 
Kremer en Tonkens 2006). 

Er was ook sprake van een aanval op de bureaucratie, met name die van 
de overheid. De overheid werd geportretteerd als een dikke slak die moest 
versnellen en afslanken. ‘Mijn vriendin heeft geen baan. Ze werkt bij de 
overheid’, zo typeerden de bestsellerauteurs Osborne en Gaebler in 1992 
de overheidsbureaucratie. Het alternatief werd marktdenken, ‘New Public 
Management’, ‘Public choice’ en ‘vraagsturing’. 

Daarmee zijn ook de burgerschapsidealen van deze periode geschetst: 
de mondige, zelfredzame burger en de mondige, zelf kiezende klant.  
De burger wordt immers tegelijkertijd neergezet als burger en als klant. 
Als klant moet hij goed bediend worden en heeft hij recht heeft op keuze­
vrijheid. Hem belerend toespreken en dus verheffen is uit den boze. Tenzij 
hij overlast veroorzaakt: dan zijn dwang en ingrijpen geoorloofd (Tonkens 
2006). De overheid moet zich richten op vraagsturing: keuzevrijheid is 
daarbij vooral van belang voor de sturing van voorzieningen, niet zozeer 
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en andere overheid. Bewijzen van goede dienstverlening en Leren van de  
praktijk, beide van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid 
(WRR),tot de beweging voor Beroeps(z)eer en het beoogde Handvest 
Verantwoordelijk Burgerschap. Een voorbeeld van deze zoektocht gaf  
de Amsterdamse burgemeester Cohen, die op 7 juni 2005 zei: ‘Het gaat  
niet om een terugtredende overheid, maar om een actieve en slimme 
overheid, die burgers betrekt bij het bereiken van maatschappelijke 
doelstellingen.’

De bijbehorende burgerschapsidealen draaien om betrokken, actieve, 
verantwoordelijke burgers die zich organiseren om de eigen problemen  
op te lossen in burgerinitiatieven. Er is sprake van ‘responsabilisering’ 
(Garland 2001): de burger wordt meer verantwoordelijk gemaakt. Tegelijker­
tijd is er sprake van ‘deresponsabilisering’: de burger wordt ook steeds vaker 
verantwoordelijkheid ontnomen, onder meer via ‘achter-de-voordeur’-
beleid, dat in hoofdstuk 3 aan de orde komt.

Alom wordt dus gezocht naar een nieuwe verhouding tussen burgers, 
instellingen en de overheid. Het gist en bruist op dit gebied. De zoektocht 
gaat over de oude scheidlijnen van links en rechts en markt versus over­
heid heen. Hij doorkruist de bekende en vertrouwde tegenstelling tussen 
verzorgingsstaat en eigen verantwoordelijkheid. Er is nog geen nieuw 
model, er zijn ook nog geen goede termen voor, maar er is wel duidelijk 
iets in ontwikkeling. 

>	 Sinds 2005: dominante burgerschapsidealen (grijs)

Dit ontluikende nieuwe model, dat ik de ‘uitnodigende, verbindende over­
heid’ zal noemen, ontstaat dus tegen de achtergrond van twee andere 
modellen die de afgelopen decennia dominant zijn geweest, namelijk dat 
van de verzorgende en verzekerende overheid (in termen van de WRR) en 
de zich terugtrekkende overheid. Het bouwt voort op de Derde Weg van de 
Britse minister-president Blair eind jaren negentig, waarbij ook al gezocht 
werd naar een andere verhouding tussen burgers en overheid, met meer 
verantwoordelijkheid en initiatief bij de burgers en minder bij de overheid 
(Giddens 1998 en 2000). De nieuwe Wet maatschappelijke ondersteuning 
(Wmo) is exemplarisch voor dit ontluikende nieuwe model. 

samenleving, zo constateerde het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) 
herhaaldelijk. 

Die geluiden waren al vanaf de eeuwwisseling te horen, maar met 
name de laatste jaren hebben ze geleid tot een herziening van de rol van 
burgers, bedrijven en overheid. Er is nu veel kritiek op de terugtrekkende 
overheid. Als de overheid zich terugtrekt (en zich concentreert op onder­
nemingsklimaat en economische groei, et cetera), wordt armoede niet 
bestreden en gaan burgers niet van alles samen doen, is nu de dominante 
gedachte. Er is dus een sterkere overheid nodig, de burgers moeten socialer 
worden en organisaties en bedrijven moeten in toenemende mate ‘maat­
schappelijk verantwoord’ handelen. 

Er is ook sprake van een crisis van het (zelf)respect in verband met 
meritocratisering. Gelijke kansen leiden niet tot gelijke uitkomsten. 
Meritocratisering leidt tot grotere ongelijkheid (talent en inspanning 
differentiëren, de dokter trouwt de dokter in plaats van de verpleegster),  
er wordt gesproken over een forse groei van topinkomens. Ook is er sprake 
van reproductie van achterstand, met name onder autochtonen. Elke 
wedstrijd kent slechts enkele winnaars en vele verliezers. Er zijn tekenen 
van een gevoel van ressentiment bij de ‘verliezers’. Met als gevolg een 
crisis van het (zelf)respect. Want wie niet maatschappelijk geslaagd is,  
kan steeds minder de omstandigheden de schuld geven, en heeft het  
dus steeds vaker aan zichzelf te wijten (Swierstra en Tonkens 2008).  
Onder de verliezers ontstaan begrijpelijke boosheid, rancune en afnemend 
respect voor anderen. Mensen gaan pogingen doen het zelfrespect  
te herwinnen via racisme, machismo en religieus fanatisme (Swierstra  
en Tonkens 2009). 

De laatste jaren wordt de bal steeds vaker bij de burgers gelegd. Verant­
woordelijke burgers wel te verstaan, die het tegenbeeld zijn van calculerend, 
consumentistisch en gezagsvijandig. Overheid en markt krijgen nog steeds 
belangrijke rollen toegedicht. Burgers moeten nu echter de centrale spelers 
zijn. Bekleed met sociale, economische en politieke rechten die zij in de 
decennia daarvoor hebben verworven, worden burgers nu met klem uit­
genodigd om een actieve rol te spelen in het publieke domein. Om actieve 
burgers te zijn.

‘Verheffen’ wordt herontdekt, samen met een herwaardering van  
de professionals. Sociale problemen worden alleen samen met burgers 
oplosbaar geacht. Het gezag om dat af te dwingen is echter weg. Daardoor 
ontstaat ‘uitnodigen’ als nieuwe taak; liever uitnodigen dan dwingen, en 
bovendien is dwingen vaak onmogelijk geworden. Actief burgerschap moet 
dan samengaan met actieve instituties. Er wordt gestreefd naar coproductie 
van beleid. Er is sprake van een zoektocht naar een nieuwe verhouding 
tussen burgers en samenleving. Naar een overheid en instituties die niet 
overnemen, maar aanvullen, uitnodigen, stimuleren, verbinden en gaten 
vullen.

Voorbeelden van deze zoektocht zijn er te over. Van het advies 
Bevrijdende kaders van de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling  
(RMO), het regeringsrapport Andere overheid en de adviezen Burgerschap  
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Nieuwe voorzieningen zijn nodig, maar dan wel activerende voorzie­
ningen. Voorzieningen die burgers niet slechts de rol van passieve klanten 
toebedelen. Voorzieningen die iets aanbieden en tegelijkertijd iets vragen, 
die nieuwe verbanden creëren tussen individuele burgers onderling en 
tussen organisaties van burgers, maatschappelijke organisaties, bedrijven 
en overheid. Burgers mogen in deze visie niet in de steek worden gelaten, 
maar evenmin als passieve ontvangers (‘klanten’) door overheidsdiensten 
worden bediend. Ze worden geholpen én aangesproken. De overheid schuift 
niet af, maar neemt ook niet over. De overheid nodigt uit, stimuleert en 
verbindt. Ze kijkt nauwkeurig wat burgers zelf, individueel of in groepen  
of organisaties, willen en kunnen bijdragen, wat hun mogelijkheden en 
talenten zijn, waar ze enthousiast van worden. De overheid sluit daarop 
aan en stimuleert burgerinitiatief. 

De uitnodigende overheid erkent dat actief burgerschap gemakkelijk 
tot maatschappelijke ongelijkheid en tegenstellingen kan leiden en 
bestaande ongelijkheden en tegenstellingen kan versterken. Dit heeft  
twee oorzaken:
1	 Soort zoekt soort. Als burgers zich spontaan organiseren, doen ze dat 

meestal met soortgenoten: met mensen van dezelfde sociaaleconomi­
sche, etnische of religieuze achtergrond.

2	 Actieve burgers zijn vaker hoger opgeleid; ze organiseren zich vaak om 
hun omgeving te verbeteren, bijvoorbeeld de stad veiliger of mooier te 
maken of de sociale samenhang te versterken. Daardoor krijgen juist 
de betere buurten en steden een impuls tot verbetering, niet de buurten 
en steden die dat het hardst nodig hebben.

Ongelijkheid corrigeren
Vanuit deze erkenning van de relatie tussen actief burgerschap en maat­
schappelijke ongelijkheid onderneemt de uitnodigende overheid vier 
soorten activiteiten:
1	 Actieve burgers onderling verbinden. De uitnodigende overheid verbindt 

verschillende categorieën actieve burgers (groepen en individuen) 
onderling, omdat bij burgerinitiatieven soort vaak soort zoekt. Dat is op 
zichzelf niet per se erg, mits er maar activiteiten worden ondernomen 
om dat zo nu en dan te doorbreken. Burgerinitiatieven behoeven echter 
wel een zetje in het slaan van een brug naar andere groepen. De over­
heid kan dat stimuleren met bijvoorbeeld prijzen of een subsidiebeleid 
dat van groepen actieve burgers verlangt dat ze iets ondernemen 
samen met groepen van een heel andere categorie om in aanmerking 
te komen voor subsidie. Een gemeente stelt bijvoorbeeld als voorwaarde 
voor het krijgen van subsidie voor vrijwilligersorganisaties dat een 
vrijwilligersinitiatief of -organisatie iets moet ondernemen met een heel 
ander soort organisatie, van een andere sociaaleconomische klasse, 
etnische of religieuze achtergrond of levensovertuiging. 

2	 Actieve en niet-actieve burgers verbinden. De uitnodigende overheid 
verbindt actieve burgers (groepen of individuen) ook met niet-actieve, 
sociaal uitgesloten burgers. Daarbij valt behalve aan bepaalde groepen 

Voorzieningen voor iedereen?
De verzorgende en verzekerende overheid, die eerder dominant was, 
schiep brede, universele voorzieningen voor iedereen die ze nodig  
had, ongeacht inkomen of mate van sociale uitsluiting. De belangrijkste 
reden daarvoor was dat het voorzieningen betrof die voor iedere burger  
in principe relevant zijn, nu of later, in voorspoed of in tegenspoed. 
Mensen met een hoog inkomen betalen wel een eigen bijdrage voor  
de voorzieningen. 

Steunpunten Mantelzorg dienen in de visie van de verzorgende en 
verzekerende overheid voor alle mantelzorgers toegankelijk en interessant 
te zijn, omdat vrijwel iedere mantelzorger in principe is gebaat bij onder­
steuning. Bovendien is het wenselijk dat uiteenlopende categorieën 
mantelzorgers elkaar ontmoeten. Een Steunpunt Mantelzorg moet iets zijn 
waar iedereen recht op heeft. Beperking tot een risicogroep geldt hier als 
stigmatiserend en daardoor als minder effectief, want mensen maken niet 
graag gebruik van stigmatiserende voorzieningen. Vanuit het perspectief 
van de terugtrekkende overheid zijn Steunpunten Mantelzorg ook heel 
belangrijk. Maar deze dienen zich te beperken tot de groep mantelzorgers 
met een hoog burn-outrisico. 

De visie van de terugtrekkende overheid benadrukt dat de overheid 
vooral ruimte moet bieden aan burgers om initiatief te ontplooien en zelf 
verantwoordelijkheid te nemen om een bijdrage te leveren aan het oplos­
sen van de sociale problemen. De lokale overheid moet zich daarom zo 
veel mogelijk terugtrekken. Alleen dan komt het initiatief van burgers tot 
bloei. Alleen dan gaan burgers zich meer om elkaar bekommeren en voor 
elkaar zorgen. De overheid moet zich beperken tot die situaties waarin 
mensen het echt niet met elkaar redden. Ze moet haar beleid dus beper­
ken tot mensen die in meerdere opzichten sociaal buitengesloten zijn  
of dreigen te worden, vaak door een combinatie van armoede, slechte 
gezondheid en gebrekkige beheersing van de taal. 

De uitnodigende overheid
De uitnodigende en verbindende overheid trekt zich niet terug, maar is 
actief, echter zonder over te nemen en tot calculerend en passief gedrag 
uit te lokken. Deze overheid biedt wel brede voorzieningen voor iedereen, 
maar ze vraagt ook iets van burgers terug.

De overheid hoeft in deze visie niet alles aan iedereen kant en klaar aan 
te bieden. Dat lukt haar in de praktijk ook nooit. Die ambitie is slechts een 
recept voor wachtlijsten en teleurstellingen. Maar de overheid doet er ook 
zeker niet verstandig aan zich helemaal terug te trekken. Een terugtredende 
overheid stimuleert de meeste burgers niet om zich voor de samenleving 
en elkaar in te zetten. Een afwezige overheid leidt er eerder toe dat vooral 
minder kansrijke burgers zich in de steek gelaten voelen, zoals de WRR 
recentelijk ook stelde (WRR 2005). Een afwezige overheid leidt ertoe dat 
actief burgerschap voornamelijk beperkt wordt tot een kleine groep van 
hoger opgeleide, reeds op allerlei manieren actieve burgers, zo blijkt ook 
uit recent onderzoek (Hurenkamp, Tonkens en Duyvendak 2006). 
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conflictbeheersing en verwerven van subsidie. Dit zijn vaardigheden die 
rijkere en hoger opgeleide burgers over het algemeen beter beheersen. 
Het zijn immers vaardigheden die ook op de arbeidsmarkt gevraagd  
en gewaardeerd en uitgeoefend worden. Wie geen baan heeft, is hierin 
doorgaans minder bedreven en kan een steuntje in de rug dus wel 
gebruiken. 

De overheid nodigt uit, verbindt en is betrokken. Dit doet zij zowel via 
activiteiten als via voorzieningen. Wat zijn uitnodigende voorzieningen dan? 
Daarover ten slotte enkele gedachten. 

Uitnodigende voorzieningen
Een uitnodigende overheid geeft voorzieningen dusdanig vorm dat ze bij 
wat ze burgers biedt tevens uitnodigt, verbindt en betrokkenheid toont. 
Steunpunten Mantelzorg bieden in deze visie dus niet alleen steun, maar 
zorgen tegelijkertijd ook voor nieuwe verbanden. Men probeert er burgers 
die zorg of hulp nodig hebben en (organisaties van) burgers die in dat 
opzicht iets kunnen bieden, met elkaar in contact te brengen. Dit vraagt 
veel meer dan een informatieavond of een koffieochtend. Het vereist een 
actieve zoektocht naar beide groepen en een langdurige steun en achter­
wacht bij het verbinden van beide. Het vereist ook het onverkort bieden 
van directe steun en hulp aan mensen voor wie zulke verbanden niet 
mogelijk of wenselijk zijn. 

Een ander voorbeeld van zo’n uitnodigende, verbindende en betrokken 
voorziening zou het multifunctionele centrum of dorpshuis kunnen zijn. 
Momenteel is een multifunctioneel centrum niet veel meer dan een 
verzamelgebouw van voorzieningen, van de peuterspeelzaal tot en met  
de ouderensoos en de bibliotheek. In de hier ontvouwde visie biedt een 
multifunctioneel centrum nog steeds die verzameling van voorzieningen, 
maar ook meer dan dat. Het is ook een plek waar bijvoorbeeld psychisch 
of verstandelijk gehandicapten of jongeren de koffie en de lunch klaarma­
ken en serveren of de tuin onderhouden. Dit in het kader van activerende 
begeleiding, dagbesteding of reïntegratie of, in het geval van jongeren, in 
het kader van een maatschappelijke stage. De betrokken overheid zorgt 
dat deze mensen de weg hier naartoe vinden en in hun werkzaamheden 
heel goed begeleid worden. Ze hoeft dat niet zelf te doen, maar zorgt wel 
dat het gebeurt. 

De uitnodigende overheid bedenkt ook nieuwe voorzieningen die deze 
combinatie van hulp en activering in zich hebben. Ze kan zich daarbij 
bijvoorbeeld laten inspireren door de Scandinavische landen, waar deze 
combinatie al langer in praktijk wordt gebracht. Een voorbeeld is de 
(Zweedse) regel dat werkloze ouders weliswaar recht hebben op kinderop­
vang, maar dat zij een paar uur per week zelf ook bij de opvang aanwezig 
moeten zijn. Dit vooral vanuit de gedachte dat ze daarmee andere werk­
loze ouders met kleine kinderen uit hun buurt ontmoeten. Dit voorkomt 
isolement, maar bovendien hebben zij die contacten broodnodig wanneer 
ze gaan werken. Want met formele opvang alleen kom je er niet. Zelfs in 

uitkeringsgerechtigden of migranten zeker ook te denken aan ouderen, 
gehandicapten, psychiatrische patiënten of verslaafden, die in het kader 
van de vermaatschappelijking van de zorg vaker te midden van andere 
bewoners wonen en minder vaak in instituten.

3	 Sociaal uitgeslotenen speciaal uitnodigen. De overheid nodigt sociaal 
uitgeslotenen in het bijzonder uit. Niet door te zeggen, maar door te 
doen. Door activiteiten, voorzieningen en kansen te scheppen die voor 
sociaal uitgeslotenen aantrekkelijk zijn. Vaak zal het daarbij moeten 
gaan om een heel directe, persoonlijke uitnodiging. Uit onderzoek is 
namelijk bekend dat circa tweederde van de vrijwilligers vrijwilliger 
wordt doordat ze direct persoonlijk worden aangesproken (Bekkers 
2004; Wilson 2000). Ze worden niet snel actief via een folder, maar wel 
doordat iemand duidelijk maakt: wij hebben jóu nodig. ‘Jij hebt toch 
zo’n mooi tuintje, kun je misschien ook helpen om de buurttuin in  
te richten?’ Of: ‘Jij kan goed voetballen en goed met iedereen overweg, 
kun jij niet een uurtje per week bij de voetbalkooi meedoen om het 
contact tussen verschillende groepen jongeren te verbeteren?’ De achter­
eenvolgende projecten ter bevordering van de leefbaarheid ‘ABCD’ 
(Asset Based Community Development) en ‘Kan Wel’ zijn op deze 
gedachte gestoeld. 

		  Bovendien is uit onderzoek ook bekend dat mensen met een lagere 
opleiding en een lagere positie op de arbeidsmarkt of met een uitkering 
niet zozeer afzien van maatschappelijke participatie door desinteresse, 
maar eerder door zelftwijfel: wie zit er nu op mij te wachten (die immers 
geen baan heeft en blijkbaar dus niet nodig is in deze samenleving) 
(Fung 2003)? Hoezo zou ik iets zinnigs kunnen zeggen over hoe de stad 
verbeterd kan worden? Hoezo zou iemand op mijn inzet of hulp zitten 
te wachten? Deze burgers hebben dus een extra stimulans nodig. Het 
welzijnswerk kan hier een belangrijke rol in spelen, bijvoorbeeld door 
systematisch huisbezoeken af te leggen en met iedereen in gesprek  
te raken over wat men goed kan en hoe men daarmee aan de samen­
leving zou kunnen bijdragen. 

		  Daar mag zeker voor mensen met een laag inkomen ook wel iets 
tegenover staan. In sommige landen, zoals de Verenigde Staten, geeft 
men gemakkelijk een hogere vrijwilligersvergoeding. Die werkt stimu­
lerend. Veel mensen beginnen aanvankelijk omdat ze dat geld goed 
kunnen gebruiken; gaandeweg worden ze enthousiaster en zeggen  
dan wel dat ze het zouden blijven doen ook als er geen vergoeding 
tegenover staat. 

4	 Betrokken blijven. De overheid ondersteunt kwetsbare burgers ook lan­
gere tijd. Ze nodigt ze niet alleen uit, maar blijft ook betrokken en helpt 
en stimuleert. Ze beoefent mijn schoonmoeders opvoedingsadagium 
van de ‘liefdevolle verwaarlozing’: op de achtergrond aanwezig zijn 
voor als het nodig is, maar er niet bovenop zitten en niet overnemen. 
Ze biedt voorzieningen die de kwaliteit van leven van kwetsbare burgers 
verhogen, en ze biedt ondersteuning bij activiteiten van deze burgers, 
bijvoorbeeld bij het organiseren van evenementen, vergaderen, 
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Risico’s
Zoals ieder model van interactie tussen overheid en burgers heeft ook dit 
model nadelen en risico’s. Een belangrijk risico is dat burgers overvraagd 
worden: dat te zeer verondersteld wordt dat alle burgers zo graag actieve 
burgers zijn die in hun vrije tijd niets liever doen dan voor elkaar zorgen 
en vrijwilligerswerk verrichten. Burgers die dat niet willen of kunnen 
raken dan buiten het blikveld van de beleidsmakers. 

Een ander risico, dat niet inherent is aan het model zelf maar even­
goed een risico is gezien de actuele en groeiende schaarste van overheids­
middelen, is dat men dit model combineert met een bezuinigingsoperatie, 
onder het motto dat burgers meer zelf kunnen en willen doen en de over­
heid zich moet beperken tot verbinden en uitnodigen. Daarmee is het 
model niet meer dan dat van een zich terugtrekkende overheid in een 
ander jasje. De Wmo is niet alleen exemplarisch voor deze ontwikkeling, 
maar ook voor deze risico’s. 

Een derde risico is dat burgers te veel tot horigen worden gemaakt.  
Tot brave dienaren van beleid en bestuur. Actief burgerschap moet ook 
dwars, protesterend, lastig en stuurs kunnen zijn. Dit model nodigt daar 
spontaan niet toe uit. Voor een vitale democratie zijn dissensus, dwarsheid 
en protest cruciaal, zoals Herman van Gunsteren in zijn bijdrage aan dit 
boek betoogt. De lastige burger moet hierin gekoesterd worden, anders 
verdwijnt hij van het toneel.

In dit boek komen verder drie taken van de verzorgingsstaat – verbinden, 
verheffen en uitnodigen – aan de orde, aan de hand van de drie thema’s 
die hierboven reeds impliciet aan de orde zijn gekomen, namelijk:
1	 etnische spanningen en sociale cohesie; 
2	 sociale uitsluiting en afzijdigheid; 
3	 zeggenschap van burgers, verantwoording aan burgers en burger­

initiatief. 

>	 Waar gaat het dan concreet over? Het schema hieronder vermeldt de verhouding 
tussen de drie centrale thema’s en de vier doelen van de verzorgingsstaat: 

een land met alom beschikbare goede en goedkope kinderopvang hebben 
ouders ook informele opvang nodig, bijvoorbeeld als hun kind ziek is, als 
ze onregelmatige diensten draaien of als ze onverwacht lang in de file 
staan. De voorziening biedt aldus directe steun en hulp, maar activeert 
ook en verbindt burgers onderling. 

De uitnodigende overheid erkent dat er een groot potentieel van 
actieve burgers is dat nu onvoldoende aangeboord wordt. Zo’n veertig 
procent van de burgers zou zich bijvoorbeeld wel voor verbetering van de 
buurt willen inzetten. In de dertig procent beste wijken wil vijftig procent 
van de burgers dat, in de dertig procent slechtste wijken ligt dat percen­
tage op 39 (SCP 2006, p. 377). Momenteel doet maar een klein deel van hen 
dat ook. De uitnodigende overheid erkent echter ook dat veel burgers nu 
reeds overvraagd worden. Te denken valt bijvoorbeeld aan de 150.000 tot 
200.000 mantelzorgers die reeds overbelast zijn (SCP 2003), of aan de jonge 
ouders met een deeltijd- of volledige baan. Deze groepen moeten niet 
geactiveerd, maar domweg ontlast worden. Zij hebben voorzieningen 
nodig die hun lasten verlichten. 

Echter, in die voorzieningen kunnen wel weer andere groepen burgers 
actief worden. Bijvoorbeeld in centra die met behulp van vrijwilligers 
respijtzorg bieden. Of die vakantie bieden aan mantelzorgers en verzorg­
den samen. Of een inloopeethuis voor buurtbewoners, van eenzame 
ouderen tot en met tweeverdieners en alleenstaande dertigers en veer­
tigers die het te druk hebben om te koken, maar die graag goed en toch 
betaalbaar willen eten. Zo’n eethuis is betaalbaar dankzij het feit dat 
bijstandsgerechtigden of WIW’ers er in het kader van een desintegratie­
traject bedienen en/of ROC-leerlingen er in de keuken hun stage lopen.  
De uitnodigende, verbindende overheid legt zich toe op dergelijke nieuwe, 
creatieve verbindingen tussen geïsoleerde mensen en verkokerde voor­
zieningen. 

>	 Voorbeelden van wisselende dominantie van de verschillende doelen van  
de verzorgingsstaat: 
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heid burger

Keuzevrijheid burgers  

en scholen

Meer blauw op straat

Alleen voor de zeer  

overbelasten met een 

laag inkomen 

Uitnodigen / verbinden  

na 2005

Buurtbemiddeling 

Burgerinitiatief 

‘Gemengd naar school’

Mentorprojecten

Voor alle mantelzorgers, 

maar met inzet  

van andere actieve  

burgers 
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1.2

Actief burgerschap in Nederland 
Overpeinzingen van een 
Amerikaan
James Kennedy

Wat is de betekenis geweest van actief burgerschap in de recente Neder­
landse geschiedenis? Dat is de vraag die centraal staat in dit korte artikel.

De Nederlandse traditie van goed burgerschap
In 1950 stuurde de Vereniging van Nederlandse Gemeenten een boekje aan 
alle nieuwe burgers van Nederland – namelijk alle jongeren die net 23 jaar 
waren geworden en dus voor het eerst mochten stemmen bij de verkiezin­
gen. Met de titel Burgerschap en burgerzin dook het boekje in de Nederlandse 
geschiedenis en verklaarde de lezer hoe het verleden van Nederland de 
basis had gelegd voor democratisch burgerschap in deze tijd. Nederlanders 
waren verantwoordelijk voor elkaar, zo betoogde het boek:

‘Wie niet meedijkt in nood, verbeurt zijn erf’, luidde een der oudste wetten van 
ons land. Wie zijn plicht jegens de gemeenschap verzaakt, wordt gestraft. Het is 
een billijke en rechtvaardige wet. Het besef dat wij een gemeenschappelijke verant
woordelijkheid dragen voor de publieke zaak is in ons volk langzaam gegroeid. Het 
Christendom heeft daartoe de sterke stoot gegeven. Andere geestelijke stromingen 
hebben er in gelijke zin toe bijgedragen dit begrip inhoud te geven… Zonder gemeen
schapszin wordt vrijheid tot chaos…

De burger moet ook actief meeleven met het wel en wee van zijn gemeente en 
zijn land. Meeleven en meehandelen. Dat kan op vele manieren. Een handleiding, 
die precies leert, hoe zich een goed staatsburger dient te gedragen, bestaat niet. 
Het moet van binnenuit komen. Het is met een groot woord: sociaal verantwoor
delijkheidsbesef. Het besef, dat u mede verantwoordelijk bent, ook voor het lot van 
anderen. U kunt een goed staatsburger zijn door Uw werk in allerlei verenigingen, 
door Uw werk in kerkelijke organisaties, in de jeugdbeweging, in vakvereniging  
of politieke partij. Als u maar handelt vanuit het besef burger te zijn van een 
democratische staat. Wij hebben als mens grote verantwoordelijkheden. Jegens 
onszelf, jegens ons gezin of onze familie, maar ook jegens onze buurt, onze 
gemeente, ons land. Sterker nog: ook jegens Europa en de wereld. En wij hebben 
onze verantwoordelijkheid jegens God.

Klinkt dat anders dan de woorden die wij in 2008 zouden willen meegeven 
aan onze ‘nieuwe burgers’ – 18-jarigen of misschien de genaturaliseerde 
Nederlanders aan wie men in 1950 nauwelijks dacht? Velen zullen 

Waarom eigenlijk? 
Waarom hoor je zo vaak respect eisen? Vanwege de crisis van het (zelf)res­
pect. Waarom werden mentorprojecten uitverkoren tot de beste oplossing 
van sociale problemen in 2005? Omdat het om een vorm van verheffen 
gaat via participatie die kan doorgaan voor niet-paternalistisch. Waarom 
wil de regering een dialoog met burgers voeren over een ‘Handvest verant­
woordelijk burgerschap’? Omdat ze daarmee vorm kan geven aan twee 
populaire burgerschapsidealen van nu: responsabilisering en participatie. 

Met dit boek hopen we mensen die zelf als beleidsmaker, professional 
of student met actief burgerschap te maken hebben, aan het denken te 
zetten. We willen hun vragen en problemen in een breder kader plaatsen 
en ze een handvat bieden om keuzes te maken en ideeën te ontwikkelen. 
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Maar deze organisaties vertegenwoordigden niet meer op dezelfde leven­
dige manier de Nederlandse bevolking – het maatschappelijk middenveld 
had aan kracht ingeboet. Het is aannemelijk te zeggen dat het verval van 
deze instanties, mede door de snelle ontzuiling, bijzonder hard is gegaan 
in Nederland. Maar ook buiten Nederland was deze trend de laatste decen­
nia goed zichtbaar. Robert Putnam zag in zijn befaamde (en omstreden) 
Bowling Alone (2000) het verdwijnen van de Amerikaanse bowling leagues 
met lede ogen aan en gebruikte dit als symbool van de teloorgang van 
allerlei maatschappelijke organisaties.

De belangrijkste vraag is echter of er iets voor deze organisaties in de 
plaats is gekomen. Het antwoord is toch een duidelijk ‘ja’. Sommige ver­
enigingen van de oude stempel hebben het zelfs heel goed gedaan sinds 
de jaren zestig; zo is het aantal sportverenigingen explosief gegroeid.  
En Scouting Nederland is terug van weg geweest; na slechte tijden in de 
jaren zeventig en tachtig is het aantal padvinders in de jaren negentig aan­
zienlijk gestegen. De belangstelling voor beide organisaties zou kunnen 
worden gezien als een nieuw soort consumentisme – ouders willen vooral 
leuke activiteiten bieden aan hun kinderen – maar dat is het wellicht niet 
helemaal. Waarschijnlijk belangrijker is de enorme toename van ‘nieuwe 
sociale bewegingen’ in de jaren zeventig, die zich per definitie richtten op 
postmateriële zaken: vrede, mensenrechten en milieu. Volgens een studie 
namen zo’n 1500 Nederlandse kerken deel aan de Derde Wereldbeweging 
in de jaren zeventig. In dit opzicht leek Nederland voor een tijdje een echt 
‘gidsland’ te zijn – meer Nederlanders participeerden vanuit ideële motie­
ven in deze organisaties dan de inwoners van andere landen. Deze hoge 
participatiegraad werd wellicht mogelijk gemaakt door de overheidssubsi­
dies die beschikbaar waren voor veel Nederlandse organisaties – een steun 
die in veel andere landen ondenkbaar was. De tijd van massaal protest ligt 
nu al ruim twintig jaar achter ons, maar Nederlanders bleven in hun ‘giro­
activisme’ royaal bijdragen aan deze en andere vormen van liefdadigheid. 
Het bestaan van vermogende verenigingen en stichtingen is in deze optiek 
een teken van actief burgerschap door vrijgevige Nederlanders. Misschien 
zou je zelfs kunnen zeggen dat Nederlanders – in hun bereidwilligheid om 
hoge belastingen te betalen – ook op deze manier hun samenleving ‘actief’ 
ondersteunen.

Nederlanders zijn dus niet per se mínder aan de samenleving gaan 
geven, maar anders. Het aantal vrijwilligers is de laatste decennia stabiel 
gebleven; Amsterdam heeft zelfs meer vrijwilligers voor ondersteunende 
onderwijstaken dan het kan plaatsen. Wat je wel zou kunnen zeggen is  
dat het geven van tijd en geld een grilliger en minder vastberaden karakter 
heeft gekregen. Trouwe kerkgangers zijn nog steeds de meest actieve bur­
gers; zij schenken meer geld en tijd dan de meeste niet-kerkgangers, maar 
komen steeds meer op leeftijd en worden niet vervangen. Voor veel Neder­
landers is actief burgerschap het intensief maar kortstondig deelnemen 
aan projecten; het is minder belangrijk om instituten in stand te houden 
of life-long commitment te tonen aan een en dezelfde club. Daaruit blijkt de 

instemmend knikken bij meerdere passages in deze tekst. Tegelijkertijd  
is het duidelijk dat de tekst niet meer van deze tijd is. Dat heeft niet alleen 
te maken met de verwijzing naar God – de huidige ontkerkelijkte samen­
leving is in dit opzicht misschien het verst verwijderd van de christelijke 
samenleving toen – of de moralistische toon van de oproep tot actief 
burgerschap. Het heeft ook te maken met de vorm van actief burgerschap, 
die zich in 1950 duidelijk concentreerde rond het verenigingsleven. 

Actief burgerschap – je actief inzetten ten dienste van de samenleving 
– heeft verschillende vormen gehad. In het Westen kreeg het vooral 
gestalte in de ‘voluntary associations’ die samen de civil society vormen. 
Het verenigingsleven heeft zijn wortels in de gilden in de middeleeuwse 
steden, maar kwam in een stroomversnelling in de achttiende en negen­
tiende eeuw, toen tal van lokale en nationale burgerorganisaties werden 
opgericht. Nederland deed hier volop aan mee. De Maatschappij tot Nut 
van ’t Algemeen (1784) is een zeer bekend en zeer invloedrijk voorbeeld 
van deze door de burgerij georganiseerde vorm van liefdadigheid, maar 
zeker niet de enige. In 1840 telde Nederland 3750 charitatieve instanties, 
een hoog aantal. Als een land met veel kleine steden lag het misschien 
voor de hand dat Nederland zoveel instanties kende, maar dat aantal werd 
alleen maar groter na 1850, toen de ‘verzuiling’ toesloeg. Organisaties van 
levensbeschouwelijke signatuur nestelden zich naast de ‘algemene’ instel­
lingen, die zich ook in deze periode bleven uitbreiden. De verzuiling gaf  
zo aanleiding tot het ontstaan van een steeds rijker en gedifferentieerder 
verenigingsleven, dat in Nederland nog zeker tot de jaren zestig van de 
twintigste eeuw werd gekoesterd. Het gaf vorm en inhoud aan actief burger­
schap in Nederland, hoewel de meeste vrijwilligers in deze organisaties 
wellicht niet in deze termen dachten – het was een plicht die ze, binnen  
de context van hun gemeenschappen, trouw uitvoerden. Dit is nog steeds 
de essentie van actief burgerschap in grote delen van Nederland, misschien 
vooral in de kleinere dorpen.

Maar dit begon in die jaren zestig toch te veranderen. Op het niveau 
van het traditionele verenigingsleven zou je kunnen spreken van een 
zeker verval. Nederlanders voelden zich minder aangesproken door ‘de 
kerkelijke organisaties… de jeugdbeweging… de vakvereniging of politieke 
partij’ – de voorbeeldorganisaties van de Vereniging van Nederlandse 
Gemeenten in 1950. Daar waren ze nu te mobiel, te welvarend, te indivi­
dualistisch en kritisch voor geworden. De forse uitbouw van de overheid 
vanaf de jaren zestig had ook zijn effecten – de traditionele maatschappe­
lijke organisaties deden er minder toe. Hans van Mierlo van D’66 merkte 
eind jaren zestig op dat de politieke partijen in een diepe crisis verkeerden 
omdat slechts tien procent van alle Nederlandse kiezers lid was van een 
politieke partij; dat cijfer is inmiddels gedaald naar twee tot drie procent. 
Het is een belangrijke verschuiving geweest. De oude kenmerkende orga­
nisaties, die burgers op degelijke en voorspelbare manier verbonden aan 
de Nederlandse samenleving, verloren hun gezag. Sommige organisaties 
werden gedwongen te fuseren en andere gingen ten onder. De overlevende 
organisaties moesten vaak hun levensbeschouwelijke karakter aanpassen. 
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en rust, de vereisten van de bestuurderstraditie zoals die in Nederland was 
geworteld: de invloed van het volk mag niet te groot zijn om het volk goed 
te kunnen besturen. 

In de tweede plaats zou je kunnen zeggen dat de Nederlander geen 
sterk besef heeft van individueel burgerschap. Collectieve vormen van 
actief burgerschap – de lokale Oranjevereniging, muntjes stoppen in de 
collectebus, Giro 555 – zijn vanzelfsprekende vormen van actief burger­
schap. Veel minder belangrijk is de voorbeeldfunctie van opvallende 
medeburgers, de role models in de samenleving, die op eigen kracht en 
vermogen hebben bijgedragen aan de samenleving of positieve ontwik­
kelingen in gang hebben gezet. In Amerika heb je een aantal variaties  
op zulke figuren: de oorlogsheld (John McCain, John Kerry), de filantroop 
(de staalmagnaat Andrew Carnegie zei ooit: ‘Make all you can, save all you 
can, give all you can’ en schonk vervolgens ruim 2000 bibliotheken aan de 
wereld), of de ‘community leader’ die tracht iets ‘terug te geven’ aan zijn 
gemeenschap. 

Dat hoor je overigens zelden in Nederland – ‘giving back to the 
community’. Het idee dat een individu op opvallende wijze een goed doel 
nastreeft in de civil society valt niet goed in een land waar je scheef wordt 
aangekeken als je je hoofd boven het maaiveld durft uit te steken. Neder­
land is sterk bepaald door een gelijkheidsdenken dat mensen ontmoedigt 
om zich uit te sloven. Dit heeft te maken met het besef van gedeelde 
verantwoordelijkheid dat door de Nederlandse geschiedenis heen werd 
gekoesterd; de regenten waren oligarchen die de monarchie wantrouwden 
en geen macht wilden schenken aan een eenling om machtsmisbruik te 
voorkomen. Vanwege deze en andere redenen deden inspirerende voor­
beelden, helden en leiders er minder toe – ondanks de voorliefde van 
Nederlanders voor voetbalhelden – en kregen zij van Nederlanders dus 
ook minder eer of respect dan de filantropen en invloedrijke mensen  
in andere landen vaak krijgen als zij zich belangeloos inzetten voor  
de samenleving. 

Een derde lacune in Nederlands actief burgerschap heeft te maken  
met de problematische verhouding tussen de overheid en de burger.  
Een SCP-rapport van enkele jaren geleden concludeerde dat de overheid 
zich nauwelijks een voorstelling kon maken van ‘de burger’ – het bleef een 
schimmige figuur. De Nederlandse overheid had, zeker na de komst van de 
verzorgingsstaat, geen helder en consistent beeld van wat actieve burgers 
zouden moeten doen. Volgens dit SCP-rapport richtte de overheid zich 
tussen 1945 en ongeveer 1980 vooral op dienstverlening aan burgers; pas 
daarna kwam de actieve burger in beeld, op wie de overheid een beroep 
zou kunnen doen. Maar de rol van de zelfredzame en ondernemende bur­
ger is nooit goed uitgewerkt. Wie moet wat doen? Wie draagt de eindver­
antwoordelijkheid voor een goede samenleving? Zelfs de Wet maatschap­
pelijk ondersteuning (Wmo) van 2006 – die in essentie een belangrijke rol 
geeft aan de lokale civil society – hinkt op twee gedachten; aan de ene kant 
wil de Wmo grassroots-initiatieven van actieve burgers stimuleren en aan 
de andere kant wil deze wet garanderen dat de overheid alles goed zal 

Nederlandse behoefte aan ‘lichte gemeenschappen’, zoals aangetoond 
door Jan Willem Duyvendak en de zijnen. Bovendien zijn er weten­
schappers zoals Paul Dekker, die aangeven dat Nederland juist een heel 
complexe en moderne civil society is, waarin allerlei hybride vormen van 
participatie goed ontwikkeld zijn. 

Je zou dus kunnen concluderen dat het helemaal niet zo slecht gesteld 
is met actief burgerschap in Nederland. Het onderhouden van organisaties 
en het creëren van een trouwe achterban kunnen wel als probleem worden 
gesignaleerd, maar dat is – vooralsnog – geen ramp. Toch zou ik ook graag 
willen wijzen op de manieren waarop Nederlanders níet hebben willen 
participeren in actief burgerschap, om de bezinning op dit onderwerp te 
verdiepen. Dat zal ik proberen te doen als Amerikaan, vanuit de tradities 
van actief burgerschap die in mijn eigen land zijn ontwikkeld – tradities 
die wellicht slechts ten dele een plaats hadden kunnen krijgen in 
Nederland, maar die ik wel wil noemen om Nederland een spiegel voor  
te houden.

In de eerste plaats is het belangrijk te zien dat ‘actief burgerschap’  
in Nederland niet verward moet worden met ‘politiek burgerschap’. In een 
groot deel van de twintigste eeuw werden Nederlanders aangemoedigd 
om het politieke activisme over te laten aan politici en bestuurders. Een 
boek over Burgerschap en burgerzin uit 1967 vatte de lokale politieke plich­
ten van de burger samen als stemmen (in die tijd verplicht), het lezen van 
de beraadslagingen van de gemeenteraad in de krant en het daarover in 
discussie gaan met buren. Dat is geen omvangrijke taak. Sinds de jaren 
zestig is politiek burgerschap op een hoger plan getild, maar nog steeds 
zullen weinig Nederlanders op de bres staan voor burgerrechten en strijden 
voor politieke idealen. Het idee dat burgers waakzaam moeten zijn om 
tirannie door de overheid te voorkomen is hier minder ontwikkeld dan  
in Amerika. Natuurlijk willen Nederlanders de wereld een beetje beter 
maken, maar politieke actiegroepen om idealen of rechten te bevechten  
– zoals de voorstanders van wapenbezit in de VS – komen in Nederland 
nauwelijks voor.

Het historische succes van het verenigingsleven in Nederland is deels 
geworteld in dit gebrek aan politiek burgerschap. Zo waren Nederlanders 
van oudsher actief in de publieke sfeer. Het verenigingsleven sloot politieke 
participatie niet uit – sommige organisaties werden op termijn politiek 
van aard – maar veel burgers zagen er waarschijnlijk het nut niet van in 
om zich met de politiek te bemoeien. Ze konden hun tijd beter besteden 
aan hun eigen verenigingen. Bovendien had Nederland geen sterke staat 
met een krachtige staatsideologie. Zoals bleek uit de verzuiling was het 
eerder de Nederlandse civil society die de staat gebruikte om eigen doel­
einden te realiseren dan andersom. Denk aan het bekende citaat van de 
recent overleden Jacques van Doorn over de verzuiling in Nederland: ‘Baas 
in eigen huis, en het huis ten laste van de gemeenschap.’ Politieke partici­
patie was minder belangrijk. Bovendien stimuleerden Nederlandse politici 
hun burgers nauwelijks om van zich te laten horen in de politieke arena, 
zoals dat wel gebeurde in Frankrijk of Amerika. Ze streefden naar orde  
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En hier eindigen mijn observaties over actief burgerschap in Nederland. 
Nederland houdt sterke punten: een nog steeds actieve civil society, een 
hoog percentage vrijwilligers en een sterk besef van het algemeen belang. 
Bovendien krijg ik de indruk dat maatschappelijke organisaties en de over­
heid harder werken aan het opzetten van duurzame contacten met burgers 
– denk aan burgerpanels en de zoektocht van woningbouwcorporaties 
naar stakeholders. Maar het is belangrijk om oude organisaties die (ooit) 
waren voortgekomen uit actief burgerschap te revitaliseren, door oude 
verbanden nieuw leven in te blazen en nieuwe banden aan te knopen.  
En in deze veranderende wereld is het ook belangrijk om nieuwe vormen 
van actief burgerschap te ontwikkelen, misschien ook vormen die hier niet 
altijd aanwezig zijn geweest.

Hoe zou dat kunnen plaatsvinden? Daar kan ik slechts een paar alge­
mene opmerkingen over maken. In de eerste plaats is het altijd goed als 
ambtenaren en medewerkers van maatschappelijke organisaties beseffen 
dat zij zelf burgers zijn en dat zij niet boven het gepeupel staan. In de 
publieke sector is geen ruimte voor dit soort hovaardigheid. In de publieke 
sector werken betekent dienstbaar zijn aan je medeburgers. Niet door  
je professionele oordeel op te schorten, maar wel door een partnerschap 
aan te gaan met de mensen die je helpt. Ten tweede betekent het meer 
oog hebben voor de kansen van burgerinitiatieven. Soms is het vanwege 
de complexe regelgeving die de Nederlandse instellingen in hun beleid  
en uitvoering hanteren, moeilijk om te beseffen dat individuen een groot 
verschil kunnen maken. De inbreng van individuen kan goede organisaties 
uitdagen om anders na te denken en anders te handelen. En ten derde 
(misschien ter compensatie van de aandacht voor het individu): het ont­
wikkelen van tradities van dienstbaarheid in de organisatie. Waar staat de 
organisatie voor en waarom? Wat zijn patronen van denken en handelen 
waarop men trots is en die men zou willen overdragen (dat is tenslotte  
de oorspronkelijk betekenis van ‘traditie’)? Dat is belangrijk, omdat het 
mensen verbindt met de organisatie en een baken biedt voor de toekomst, 
zonder die helemaal vast te pinnen (alle goede tradities passen zich op 
termijn aan). Bovendien biedt dit kansen om een sterk publiek profiel te 
ontwikkelen: hier staan wij voor en zo willen wij verder. Organisaties met 
een sterke identiteit en visie zijn onontbeerlijk in Nederland; ze scheppen 
mede de voorwaarden voor actief burgerschap en verantwoordelijk 
handelen in de publieke sfeer. 

blijven regelen. Hoe begrijpelijk deze gang van zaken ook is, het is nog 
steeds niet duidelijk wat actief burgerschap zou moeten betekenen in  
een verzorgingsstaat die enkele – maar ook slechts enkele – taken heeft 
afgestoten. 

De verhouding tussen overheid en burgers is vooral problematisch in 
landen waar de overheid erg bepalend was, maar nu een minder grote rol 
speelt. Vooral in de voormalige communistische landen is het een drama 
om actief burgerschap te ontwikkelen en een goede verstandhouding 
tussen overheid en burger te ontwikkelen. Nederland is op dit punt 
nauwelijks met deze landen te vergelijken, maar er zijn overeenkomsten: 
een terugtredende overheid die toch wel een beetje de teugels in handen 
wil houden. Dat is geen malafide gedrag; ambtenaren en politici willen dat 
publieke zaken in goede banen worden geleid, en willen dus niet te veel 
overdragen aan burgers, die misschien kennis en overzicht missen. Maar 
het is problematisch als niet duidelijk is welke ruimte burgers wel krijgen 
om nieuwe initiatieven te ontwikkelen.

Het vierde probleem dat ik uit Amerikaans gezichtspunt wil signaleren, 
wordt veroorzaakt door een van de historisch sterke kanten van het 
Nederlandse actieve burgerschap: de rijke netwerken van maatschappe­
lijke organisaties in Nederland. Ze blijven een belangrijke rol spelen en 
krijgen veelal subsidie of voorrechten om hun taken uit te voeren. Maar 
wie vertegenwoordigen ze eigenlijk? Juist omdat de organisaties van de 
civil society betrekkelijk onafhankelijk zijn van hun achterban, de grassroots 
stakeholders, zijn ze niet altijd diep ingebed in de Nederlandse samen­
leving. Ze zijn vaak geprofessionaliseerd, worden gerund door mensen die 
zich meer op hun gemak voelen bij andere bestuurders dan bij de leden 
van hun organisatie. Deels is dit een natuurlijke ontwikkeling in westerse 
samenlevingen; burgerorganisaties ontwikkelen zich in de richting van 
professionele bureaucratieën, met betrekkelijk weinig feeling voor de ach­
terban. Misschien werd dit proces in Nederland versneld door de snelle 
ontkerkelijking en ontideologisering van de laatste decennia, waarin 
levensbeschouwelijke organisaties snel de verbinding verloren met hun 
achterbannen. Een andere reden voor deze versnelling zou het betrekkelijk 
hoge niveau van overheidssubsidie kunnen zijn, waardoor de organisaties 
zich sterk richten op de overheid voor hun financiering. Deze subsidies 
kunnen een extra impuls betekenen voor organisaties met enthousiaste 
leden, maar te veel subsidie kan de organisatie ‘onafhankelijk’ maken  
van hun leden.

Het punt is dus dat het niet altijd duidelijk is hoe ‘maatschappelijke 
organisaties’ in brede zin verbonden zijn met burgers. Dat is zeker het 
geval bij woningcorporaties, die zich als ‘sociale onderneming’ duidelijk 
willen onderscheiden van marktpartijen. Maar deze corporaties zijn niet 
altijd geworteld in de samenleving. Amerikaanse non-profits zijn veelal 
afhankelijk van vrijwilligers en van giften – niet altijd leuk en niet altijd 
zuiver, maar het verankert deze organisaties wel in de samenleving. Soms 
lijkt het Nederlandse maatschappelijke middenveld op grote afstand te 
staan van actief burgerschap. 
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buren, op al deze punten scoren de mensen in Nieuw West beduidend 
lager dan elders in de stad. In heel Nieuw West wonen 130.000 mensen.  
In sommige buurten concentreren de problemen zich. Overtoomse Veld 
met zijn Allebéplein geniet wat dat betreft landelijke bekendheid. De helft 
van de mensen is van allochtone afkomst. 

In 2005 komen gemeente en corporaties tot een vrijwillige ‘parkstad’-
deal. De corporaties zijn bereid de fysieke vernieuwing voor hun rekening 
en risico te nemen en bovendien de komende tien jaar voor 70 miljoen 
euro maatschappelijk vastgoed te realiseren. De gemeente legt 40 miljoen 
extra op tafel naast alle reguliere geldstromen voor een Sociaal en Econo­
misch Kopprogramma. Willem van Spijker wordt aangesteld als kwartier­
maker/programmabaas van dit kopprogramma. 

Wethouder Aboutaleb is duidelijk in ons eerste gesprek. ‘Zorg dat je tot uit
voering komt, liefst meer dan 10 miljoen het eerste jaar.’ Van de betrokken ambte-
naren krijg ik vele beleidsnotities aangereikt en mijn agenda wordt vol gezet met 
uitnodigingen voor allerlei werk- en stuurgroepen. Ik loop naar buiten, over het 
Allebéplein en neem een kop heerlijke Harira-soep bij Avenida. Ik kijk om me heen 
en zie de mannen praten, handen schudden en elkaar omhelzen. Ik begin een gesprek 
met een man die tevens buurtvader blijkt te zijn. Ik vraag hem met wie ik nog 
meer moet praten, hij stuurt me naar de wijkagent. En zo, al pendelend spreek ik 
de weken daarna tientallen mensen, op straat, op school, in een bedrijf. De stukken 
en overleggen laat ik voorlopig aan me voorbijgaan. De agent wijst me de rotte 
plekken rond de Mondriaanstraat, een ondernemer van een schoonmaakbedrijf 
(zwarte ondernemer van het jaar) vertelt uitgebreid hoe ze personeel werft en tot 
discipline brengt. Ik tref lege buurthuizen en ik tref groepjes jongeren op straat die 
me proberen uit te dagen. Ik kom op een grote basisschool met twee afdelingen: 
Montessori en klassikaal. De eerste is voor honderd procent bevolkt met witte 
kinderen. De tweede voor honderd procent met zwarte kinderen. Ze treffen elkaar 
alleen op het schoolplein. Ik proef de urgentie die mensen me meegeven – in Parijs 
zijn rellen uitgebroken –, ik hoor de bereidheid van veel mensen om mee te doen, 
de schouders eronder te zetten. En ik beluister soms de wanhoop en bitterheid 
vanwege het niet serieus genomen worden, de gevechten tegen de bureaucratie  
en tegen het niet doorpakken, waardoor mensen steeds stagneren in hun ontwik-
keling. Ik loop door lege ROC-klassen, en ik laat me door een schooldirecteur uit-
leggen dat ze met liefst 57 regelingen te maken heeft om het in en om haar school 
te bestieren. Ik zie vele leuke projecten en hoor het geklaag dat het allemaal maar 
tijdelijk is, één grote projectencarroussel. En ik zie hoe weinig professioneel  
velen welwillend aan de slag zijn. Wielen worden steeds opnieuw uitgevonden.  
Als er enige ervaring is opgebouwd, houdt het project weer op. En ik ervaar bij de 
Weekend Academie en bij Campus Nieuw West hoe ondernemers het heel anders 
aanpakken: stapje voor stapje, voortbouwen op datgene wat succes heeft bij je 
doelgroep/je klanten en direct stoppen met wat niet werkt.

Ik voer lange gesprekken met een aantal jonge ‘geslaagde’ mensen van Turkse 
en Marokkaanse afkomst. Ze vertellen hun levensverhalen, hun ambities en wor-
stelingen. Hun tomeloze inzet en zichtbare vermoeidheid van al dat knokken vallen 
me op. Ik kan alles vragen en ik krijg veel antwoorden. Echt gehoord worden, dat 
overkomt ze zelden.

1.3

Naar Normaal Amsterdams Peil
Maroes Albers, Nejma el Maach, Willem van Spijker

Op een basisschool in Amsterdam Nieuw West loop ik een dagje mee. De leerkracht 
van groep 5 vertelt dat hij al twintig jaar op deze school werkt. Hij wijst met een 
breed gebaar naar zijn kinderen. 

‘Het spijt me dat ik het zeggen moet Willem, maar kijk, dit zijn nu de 
crimineeltjes van de toekomst.’

In een klein vervallen kantoorhok heb ik een paar dagen later een lang gesprek 
met Oguz Dulkadir, jong initiatiefnemer van de Weekend Academie in Nieuw West. 
Hij vertelt hoe hij van de Veluwe naar Amsterdam is gekomen en hoe hij zich in 
zijn eentje door zijn schoolloopbaan heeft moeten knokken. Elk weekend vangt hij 
samen met dertig HBO-vrijwilligers een zestigtal kinderen op – door de ouders en 
school opgegeven. Hij geeft ze bijles en nodigt iedere week een ‘rol’model uit om te 
vertellen over het leven en zijn ontwikkeling in de stad. Oguz ervaart een perma-
nente tegenwerking van de overheidsinstanties. Als ondernemer vinden ze hem 
verdacht en zijn aanpak past niet in het vastgestelde beleid, zo zegt hij. 

In april 2006 heeft Willem van Spijker van wethouder Aboutaleb en de 
bestuurders van de stadsdelen en woningcorporaties de opdracht gekregen 
een uitvoeringsprogramma te maken voor sociale en economische stede­
lijke vernieuwing in Amsterdam Nieuw West. Nejma el Maach en Maroes 
Albers hebben een deel van de uitvoering van het programma voor hun 
rekening genomen.

In dit artikel beschrijven we de ontwikkeling van onze – eigenwijze – 
aanpak. We vertellen met name over de eerste opbouwfase van het 
programma dat Koers Nieuw West ging heten (2006-07) en de keuzes die 
we daarin hebben gemaakt. Ter illustratie werken we twee voorbeelden 
uit, de basisschool Ru Paré en het netwerk The New Generation. Tevens 
ondersteunen we ons verhaal met een serie foto’s. We eindigen met een 
aantal bevindingen en beweringen over hetgeen we hebben meegemaakt 
in deze pioniersfase.

Inmiddels is het programma volop in uitvoering en hebben andere 
mensen eind 2007 het stokje overgenomen.

Context en gewaarwordingen bij de start
In Amsterdam Nieuw West is de stedelijke vernieuwing al gaande vanaf  
de jaren negentig. Vele woningen worden gesloopt, gerenoveerd, nieuw 
gebouwd. Tegelijkertijd wijzen alle onderzoeken uit dat het met de mensen 
in deze wijken nog voor geen meter beter gaat. De werkloosheid, de 
armoede, het aantal multiprobleemgezinnen, de schooluitval, de veiligheid 
en veiligheidsbeleving, het zelfbeeld en de tevredenheid met buurt en 
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heid van bovenaf vereist. Om ‘kasplantjes’ met nieuwe werkwijzen te 
beschermen, maar ook om via de werkende weg richting en helderheid te 
geven in de frontlijnsituaties. Het gaat dan niet om het vóóraf plannen van 
al je voornemens, om vooraf precies te willen voorschrijven wat er moet 
gebeuren (dat weten we immers niet, hoe lang we daar ook over nadenken). 
Het gaat erom heel goed in de gaten te houden wat er feitelijk gebeurt,  
wat daarin wel en niet werkt, en op grond daarvan te sturen en bij te 
sturen. ‘Als je wilt weten wat mijn strategie is, kijk naar wat ik doe’, 
schreef strategiegoeroe Henry Mintzberg in zijn boek over management­
strategie hierover. Kortom, geen wensdenken maar werkelijkheidsdenken, 
van ontwerplogica naar actielogica. Beleid volgt uitvoering. 

Kern van deze strategie is het aanboren van aanwezige krachten;  
om de vele mensen die in en voor Nieuw West een bijdrage willen leveren 
de ruimte te geven. We organiseren kopgroepen van mensen uit het veld 
rondom thema’s als brede scholen, vrouwen-empowerment en economische 
versterking. We proberen vitale coalities te smeden om tot interventies 
met draagkracht te komen, dat wil zeggen interventies die worden gedra­
gen door de deelnemers in de coalitie. We stellen als eis bij het investeren 
in een interventie dat partners zich bereid verklaren mee te investeren en 
de interventie duurzaam te maken. We spreken over investeren in plaats 
van subsidiëren. We laten ons adopteren door het kabinet; ministers en 
topambtenaren verbinden zich aan een aantal interventies. Ze genereren 
druk en urgentie.

Voor het programma Koers Nieuw West richten we een klein 
programmateam in, dat kantoor houdt op het Allebéplein. Het team telt 
ongeveer vijftien mensen met zeven verschillende etnische achtergronden; 
Nejma, Maroes, Jaap, Jihad, Nazmiye, Linda, Maria, Firoez, Sharda, Ariadne, 
Karima, José, Fatima en Camilla. Deze mensen zijn netwerkers, aanjagers, 
projectontwikkelaars en zitten vol energie. 

Wat betekent dit alles nu in de praktijk? Hier volgen twee voorbeelden 
die illustreren hoe we in de beginfase te werk zijn gegaan. 

Ru Paré: van slechtste basisschool naar een Community Centre
Het (basis)onderwijs is zonder twijfel een van de belangrijkste basisvoor­
zieningen in de sociale infrastructuur van Nieuw West. Al vele jaren stond 
de basisschool Ru Paré op de lijst van zwakke scholen. Het laatste jaar 
zelfs op de onderste plaats. De school staat in de wijk Overtoomse Veld  
en kent ruim vierhonderd ‘zwarte’ leerlingen. Meer dan de helft van de 
kinderen kent nauwelijks Nederlands als ze op school komen en geen 
enkel kind was de afgelopen jaren in staat mee te doen aan de Cito-toets. 
De onderwijsinspectie was al enkele jaren bezig verbeterprogramma’s tot 
resultaat te brengen. Het bestuur van deze school en van de andere open­
bare basisscholen in Nieuw West was een jaar geleden verzelfstandigd. 
Ahmed Marcouch, voorzitter van stadsdeel Slotervaart, waarin de Ru Paré 
zich bevindt, werd regelmatig aangesproken door verontruste ouders. 
Tijdens een bijeenkomst in een sjieke zaal in Den Haag met vele hoteme­
toten, topambtenaren en enkele ministers vertelde Marcouch over deze 

Normaal Amsterdams Peil
Met deze ervaringen en in discussie met betrokken ambtenaren en 
bestuurders komen we na enkele maanden tot een kerndoelstelling van het 
programma Koers Nieuw West. We willen dat alle mensen in Amsterdam 
Nieuw West op Normaal Amsterdams Peil komen.

Wat is Normaal Amsterdams Peil? Hiervoor is een aantal indicatoren 
aan te wijzen ten aanzien van scholing, gezondheid, werk, sociaal welbe­
vinden, et cetera. Zoals gezegd blijken de mensen in Nieuw West ver onder 
het gemiddelde te scoren. De gezondheid is slechter, de armoede groter,  
de schooluitval uitzonderlijk hoog, het gevoel van buurtbinding is laag. 
Wat is de betekenis van deze neutrale ‘normaal’-indicatoren voor onze 
Amsterdammers in Nieuw West? Dat is niet dat iedereen een normale 
Amsterdammer moet zijn, dat alle Amsterdammers op elkaar moeten 
gaan lijken. Het is eerder het tegendeel; het is normaal in Amsterdam  
dat er vele verschillen zijn tussen mensen, dat iedere inwoner zijn eigen 
wijze heeft om zich te ontplooien en te uiten. De meerwaarde van de stad 
is juist dat er verschillen zijn en dat er ontmoetingen en confrontaties 
plaatsvinden tussen al die unieke mensen. Uiteraard is het wel zaak dat 
mensen elkaar de ruimte geven. Een ander dwarszitten mag, maar een 
ander structureel verwaarlozen of inperken in zijn mogelijkheden is  
niet geoorloofd.

Zo beschouwd betekent Normaal Amsterdams Peil dat alle Amsterdam­
mers de ruimte krijgen om deel te nemen aan het leven in de stad, dat 
eenieder zijn eigen weg daarin kan en mag vinden. Iedere Amsterdammer 
is in staat om zijn leven vorm te geven. 

Wat is nodig om dit Normaal Amsterdams Peil in Nieuw West te bereiken? 
Er zijn op zijn minst drie randvoorwaarden:
1	 Een sociale infrastructuur van basisvoorzieningen, op maat van de 

mensen in Nieuw West, met een sluitende aanpak, geredeneerd vanuit 
de vraag/behoeften van de bewoners. De versterking van de basis­
kwaliteit van voorzieningen in Nieuw West.

2	 Het vermogen tot sociale mobiliteit en (het bestaan van geloof in)  
de vele mogelijkheden daartoe in Amsterdam.

3	 Sociale weefsels waarin eenieder zijn rol kan vinden en spelen.

Wat kan het programma Koers Nieuw West hieraan bijdragen? Het is goed 
om te beseffen dat het programma niet in het luchtledige zweeft. Er gebeurt 
al heel veel in Nieuw West. En tegelijkertijd moeten we constateren dat 
het niet (goed) genoeg is. De noodzaak tot vernieuwing en versterking  
van de sociale en economisch aanpak wordt breed gevoeld. Tegelijkertijd 
weten we met elkaar niet precies wat dan wel goed en breed werkt, anders 
hadden we het allang gedaan natuurlijk. 

Dat betekent dat we de strategie van ‘de werkende weg’ kiezen.  
‘Er is ruimte nodig voor improvisatie en inspelen op concrete situaties’, zo 
schrijven Pieter Tops en Casper Hartman in hun werkboek Frontlijnsturing, 
waarin zij situaties zoals in Nieuw West beschrijven.1 Zij geven daarbij aan 
dat deze improviserende strategie juist een sterke sturing en betrokken­
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Centres, waarin de ontwikkeling van de kinderen in de volle breedte 
(onderwijs, sociale ontwikkeling, zorg, sport, culturele ontwikkeling  
et cetera) in de wijk is ingebed. De ministeries van Onderwijs en Finan­
ciën verbonden zich aan een volledige ontschotting van regelingen en 
geldstromen ten behoeve van deze Community Centres. 

–	 Is de Ru Paré verdwenen van de zwarte lijst van de onderwijsinspectie.
–	 Heeft het kabinet een convenant gesloten met het schoolbestuur en  

de gemeente om de Community Centres te realiseren.

En hoeveel dit wel niet gekost heeft? Alles bij elkaar 750.000 euro, waarvan 
het grootste deel personele afvloeiingskosten. Dit lijkt ons een zeer gering 
bedrag.

Inmiddels is het ontwikkelen van Community Centres tot staand 
Amsterdams beleid geworden en vindt systematische actie plaats om alle 
zwakke scholen in Nieuw West aan te pakken. Zoals gezegd: beleid volgt 
uitvoering. Daarbij is het gelukt te zorgen dat de leerkrachten op school 
weer met plezier en kwaliteit aan het werk kunnen, de frontlijn kan weer 
zijn werk doen. En bovendien is het gelukt vele ouders erbij te betrekken, 
waarmee de verankering in de wijk veel beter is gewaarborgd.

Uiteraard is dit proces niet zonder slag of stoot verlopen. Tussen 
gemeente en schoolbestuur bestond een permanent wankelend vertrou­
wen. En vele gemeenteambtenaren waren nauwelijks bereid mee te wer­
ken. De Community Centres stonden niet in de beleidsnota’s, het vóórtrek­
ken van de Ru Paré ten opzichte van andere zwakke scholen vond men  
not done en voortdurend werd de vraag gesteld: ‘wie beslist nu eigenlijk?’ 
In deze omgeving hebben de schooldirecteuren en de projectleider regel­
matig spitsroeden moeten lopen. Hun lef en geloof in de beoogde wezen­
lijke verbetering en van daaruit met kracht en respect de leerkrachten, de 
ouders en andere partners tegemoet te treden, zijn van doorslaggevende 
betekenis geweest. Alleen zo was het bijvoorbeeld mogelijk dat de helft 
van de leerkrachten weliswaar niet allemaal van harte, maar wel zonder 
blokkades is vertrokken. En voor Bertram en Marcouch (en Van Spijker)  
is het een tour de force geweest om zonder enige formele bevoegdheid  
de omslag te bewerkstellingen en alle partijen betrokken te houden. 

The New Generation
The New Generation is een netwerk in Amsterdam Nieuw West, waarin 
enthousiaste en talentvolle mensen actief zijn die iets willen. Mensen met 
duidelijke ideeën en anderen die vinden dat er in Nieuw West iets moet 
gebeuren, maar nog niet precies weten wat. 

Dit netwerk is ontstaan door actieve interventie vanuit Koers Nieuw 
West. Wij hadden en hebben de overtuiging dat het cruciaal is dat de 
Amsterdammers in Nieuw West zelf hun elite vormen, zodat er bereidheid, 
betrokkenheid en plezier ontstaan om het voortouw te nemen bij onder­
werpen of projecten die hun aanspreken. 

Hier volgt een verslag van hoe dit netwerk tot stand is gekomen, waar­
bij we met name in de beginfase de nodige hobbels zijn tegengekomen.

school en ter plekke werd besloten dat het kabinet deze school zou adop­
teren. Gerrit Zalm en later Wouter Bos waren de adoptieministers. Annet 
Bertram, later de ambtelijk grondlegger van de ’56-wijkenaanpak’, was  
de topambtenaar die de school onder haar hoede nam. Enkele weken na 
de Haagse oploop vond op het kantoor van Nieuw West een vergadering 
plaats met Marcouch, Bertram, de algemeen directeur van de basisscholen 
in West, de schooldirecteur van de Ru Paré en enkele Amsterdamse ambte­
naren. Willem van Spijker was voorzitter. De directeur van de school ver­
telde hoe de situatie er voorstond op zijn school. De achterstand van alle 
kinderen was groot, voor de tweehonderd kinderen in de hoogste vier 
groepen zou het onmogelijk zijn het vmbo-niveau te halen. Ongeveer 75 
kinderen waren zwakbegaafd. De betrokkenheid van de ouders was mini­
maal en vele leerkrachten waren het vechten tegen de bierkaai moe, aldus 
de schooldirecteur. Hij verwachtte dat het zeker nog vele jaren zou kosten 
om de school van de lijst ‘zwakke scholen’ af te krijgen. De gemeente­
ambtenaren bevestigden dit beeld. Sluiten van de school was volgens hen 
het enige alternatief. Ahmed Marcouch en Annet Bertram keken elkaar 
aan en schudden hun hoofd. ‘Onacceptabel’, zo was hun stellige mening. 
Onbestaanbaar dat op deze wijze minstens tweehonderd kinderen als 
reddeloos verloren werden opgegeven. ‘Dit kan en wil ik de ouders niet 
vertellen’, zei Marcouch. Op de vraag wat nodig was om de kinderen te 
redden, gaf de schooldirectie het volgende rijtje voorwaarden, dat binnen 
enkele maanden gerealiseerd zou moeten zijn:
–	 Vervanging van de helft van de leerkrachten.
–	 Versterking van het management.
–	 Intensieve individuele begeleiding van alle tweehonderd kinderen.
–	 Sterke betrokkenheid van de ouders.
–	 Een visie en ontwikkelingsperspectief op de school als ‘Brede School’ 

ingebed in de wijk.

Marcouch en Bertram knikten en Koers Nieuw West nam de opdracht aan 
om dit voor elkaar te krijgen. De algemeen directeur Luc de Vries zegde 
zijn medewerking toe. 

Zo gezegd, zo gedaan. Een projectleider (Karima Belhaj) werd aange­
trokken en binnen een jaar:
–	 Is de helft van de leerkrachten vervangen door ervaren en enthousiaste 

nieuwe mensen. Via een spetterende wervingscampagne (o.a. Wouter 
Bos en de kinderen in het NOS-journaal) bleken vele leerkrachten graag 
bereid om hun schouders eronder te zetten. 

–	 Is de schooldirectie vervangen door twee zeer ervaren mensen, die het 
team en het leerprogramma in een half jaar op nieuwe leest hebben 
geschoeid. Alle kinderen krijgen individuele begeleiding.

–	 Zijn de deuren geopend voor de ouders en tientallen doen nu  
actief mee.

–	 Is samen met twee andere (wel goed scorende) basisscholen in de wijk 
(de Huizingaschool en de Einsteinschool) het uitdagende ontwikkelings­
perspectief ontworpen om deze scholen om te vormen tot Community 
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Na enkele maanden gesteggel hebben we met de mensen van de kop­
groep die dat nog wilden, de eerste netwerkbijeenkomst georganiseerd. 
Nejma el Maach was inmiddels de projectleider geworden, daarin bijge­
staan door Maroes Albers: twee vrouwen van midden twintig.

Op de eerste grote bijeenkomst, in juni 2007, was het druk. Erg druk. 
Met in totaal zo’n driehonderd gasten, onder wie veel vrouwen en leden van 
(zelf)-organisaties. Bestuurders waren ondervertegenwoordigd. De avond 
had als thema ‘Van droom naar werkelijkheid’. Op het programma stonden 
workshops die bewoners en/of (zelf)organisaties op weg konden helpen 
om hun dromen en ideeën te realiseren; onder andere creatief denken en 
persoonlijke effectiviteit. Tevens presenteerden een aantal mensen hun 
initiatieven. Zo werd het initiatief van twee ondernemers, ‘Coach je kind’, 
dat wilde voorzien in opvoedingsondersteuning op islamitische basis, door 
een volle zaal heftig bediscussieerd. 

Daarnaast kregen organisaties uit Nieuw West de mogelijkheid  
hun activiteiten en producten te presenteren op een ‘markt’. Hierdoor 
ontstonden er kruisbestuivingen tussen organisaties en ondernemers.  
Er werd volop genetwerkt en de basis van toekomstige samenwerkingen 
werd gelegd. Frenk van der Nederlanden schreef na afloop in Het Parool: 
‘Misschien is The New Generation de vlinder die een orkaan veroorzaakt, 
misschien zijn dromen niet altijd bedrog. Op een vuilnisbelt bloeien soms 
de mooiste rozen.’

Na deze bijeenkomst is besloten de constructie van de kopgroep te ver­
anderen. Ze moest bestaan uit mensen die zich wilden inzetten voor het 
verbeteren van de omgeving van de bewoners in Nieuw West. Het moesten 
sleutelfiguren zijn, mensen met een netwerk die goed weten waar de 
wensen en behoeftes liggen van de bewoners en die bottom up richtlijnen 
konden aangeven voor The New Generation, en daarmee indirect voor 
Koers Nieuw West. De groep moest divers van samenstelling zijn (leeftijd, 
man/vrouw, etnisch). 

Daarmee namen we afscheid van een aantal mensen uit de oorspron­
kelijke kopgroep, die toch vooral uit waren op het realiseren van eigen 
projecten. Uiteraard gaf dit het nodige protest en ontstond in Amsterdams-
Marokkaanse kringen een discussie over onze integriteit. 

We hebben doorgezet en het idee ontstond om ‘Brainwaves’ te orga­
niseren. Er werd een kleine groep mensen uitgenodigd, aan wie duidelijk 
werd aangegeven dat Koers Nieuw West hen als sleutelfiguren beschouwde, 
graag kennis wilde uitwisselen en van hen wilde horen waar The New 
Generation op moest inspringen het komende jaar. Dit waren inspirerende 
bijeenkomsten, waar de ideeën regelmatig over elkaar heen buitelden. 
Daarnaast zochten we steun en betrokkenheid bij bestuurders en corpo­
ratiedirecteuren. 

De tweede grote bijeenkomst vond plaats in oktober 2007, met als thema 
‘Samen werken, samen leven’. Nog drukker, rond de vijfhonderd gasten. 
Veel bekende gezichten, maar ook veel nieuwe. Bestuurders, directeuren 
en raadsleden waren volop aanwezig en volop in gesprek met ‘hun’ bewo­
ners, ondernemers en organisaties. Weer een grote markt van organisatie 

De behoefte aan ontmoetingen en verbindingen was groot. Bewoners, 
ondernemers en andere enthousiastelingen wilden graag een plek om 
inspiratie op te doen en te netwerken, zo was gebleken uit de pendelronde 
van Willem van Spijker. Er waren ideeën genoeg en men was zeer gemo­
tiveerd, maar soms ontbrak het aan kennis of middelen om ze te kunnen 
realiseren. 

The New Generation heeft als logo een puzzelstukje.  
De gedachte achter het puzzelstukje is dat iedereen talent 
heeft op zijn of haar manier, iedereen levert dan ook een 
bijdrage aan Nieuw West. Zonder jou is de puzzel niet 
compleet.

Om The New Generation vorm te geven werd een ‘kopgroep’ samen­
gesteld. De kopgroep was een mix van mensen die netwerken hadden of 
kenden in Nieuw West: de oprichtster van een vrouwenorganisatie, een 
initiatiefneemster, de oprichter van een succesvolle huiswerkbegeleidings­
organisatie, een ondernemer met als specialiteit de multiculturele samen­
leving, ondernemers, vrijwilligers, bestuurders, van alles wat. Vanuit het 
netwerk van de projectleider werd een lijst samengesteld van succesvolle 
mensen in Amsterdam (Nieuw West), die voor een bijeenkomst werden 
uitgenodigd. Tijdens de eerste avondbijeenkomst met ongeveer veertig 
mensen gaf deze groep aan graag betrokken te willen zijn en zich te willen 
inzetten. Halverwege de avond viel het licht uit en werd de sessie bij 
kaarslicht voortgezet. 

Al snel echter ontstond er gedoe. De kopgroep eiste de bevoegdheid om 
mee te besturen met alles wat Koers Nieuw West deed. De vergelijking met 
het Zwart Beraad in Amsterdam Zuid-Oost werd gemaakt. (Het Zwart Beraad 
vormde enkele jaren geleden een soort schaduwbestuur van het stadsdeel 
en eiste verregaande invloed op.) Tevens wisselde de projectleiding, waar­
bij nauwelijks overdracht plaatsvond. Hierdoor ontstond onduidelijkheid 
over wat de kopgroep als kader had meegekregen. De afstemming met  
de kopgroep over wederzijdse verwachtingen werd daardoor een zwaar en 
uitputtend proces. Een aantal leden wilde liefst iedere week of twee weken 
vergaderen. Sommigen wilden ook een stevige vergoeding voor hun inspan­
ningen. In de vergaderingen waren vooral het proces en de bevoegdheden 
onderwerp van gesprek, maar de slag naar de inhoud werd niet gemaakt. 
Had het te maken met de samenstelling van groep, die voornamelijk bestond 
uit Nederlandse Marokkanen? Is het iets cultureels? Of is iedereen op zoek 
naar ‘macht en (h)erkenning’?

Bij de start zijn we niet helder genoeg geweest in onze bedoeling;  
het ontbrak aan een duidelijk afgebakend kader dat voor iedereen precies 
aangaf wat kan, en wat niet kan. Zodoende ontstond er teleurstelling aan 
beide zijden. Juist waar grote onzekerheid bestaat en vernieuwing in rol en 
positie is gewenst, is het van belang om heldere kaders te scheppen; dat is 
de conclusie die we nu, achteraf, kunnen trekken. Consistente projectleiding 
en het vastleggen van gemaakte afspraken zijn daarbij ankerpunten. 
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uitgestort, wordt niet aangesloten bij de behoeften van de mensen  
in Nieuw West, met de situatie die we bij de Ru Paré-school aantroffen 
als illustratie.

–	 Veel initiatieven van mensen werden genegeerd of overgenomen en 
afgepakt. Dat Oguz en zijn Weekend Academie slechts met grote moeite 
een plek konden veroveren is een tekenend voorbeeld. Het grote 
enthousiasme en de vele initiatieven die tentoongespreid worden bij 
The New Generation laten zien dat het ook anders kan. 

–	 De armslag voor medewerkers die in de frontlijn werken is dikwijls te 
beperkt. Ze worden onvoldoende ondersteund en scherp gehouden op 
hun opdracht en professionaliteit. Zie de leerkrachten op de Ru Paré.

–	 Er wordt in deze wijken veel beleid gemaakt en te weinig gehandeld  
als ondernemer. Waarom was in al die jaren nooit echt ingegrepen op 
de Ru Paré? Waarom kent elk stadsdeel uitgebreide beleidsnota’s over 
bewonersparticipatie, maar doen mensen zelden mee?

–	 De meeste instellingen en overheden opereren los van elkaar en komen 
onvoldoende tot het smeden van vitale coalities met een duidelijke focus 
en verantwoordelijkheid.

–	 Om duurzame ontwikkeling van Nieuw West mogelijk te maken is het 
van doorslaggevende betekenis dat zich een (nieuwe) elite vormt die in 
woord en daad voorbeelden kan stellen.

–	 De overheden kiezen te vaak een rol van pappen en nathouden en zich 
overal mee bezighouden in plaats van zeer selectief en daadkrachtig  
op te treden. 

Deze zeven punten zijn ons helder geworden gaande ons werk in de 
opbouwfase, door steeds te reflecteren op ons handelen. 

Gewaarworden en aansluiten bij datgene wat leeft en bij diegenen die 
energie en ondernemingszin hebben, dat is de crux. Dus heel goed kijken 
en luisteren, en mensen in hun kracht laten komen. Soms is het nodig  
om institutionele blokkades op te ruimen en de instituties zover te krijgen  
dat ze ondersteunend zijn; zie bijvoorbeeld de Ru Paré. 

We hopen met dit verhaal te laten zien dat een andere, ondernemende 
en uitvoeringsgerichte aanpak, die drijft op datgene wat gaande is, daad­
werkelijk effect kan hebben. Zodoende is het immers mogelijk om een 
aantal noodzakelijke doorbraken te forceren in de soms grauwe werkelijk­
heid in Nieuw West, en overigens ook in vele andere ‘prachtwijken’. We 
hopen dat we hebben laten zien dat bovengenoemde zeven punten niet 
vanzelfsprekend zijn en dat onze aanpak kan bijdragen aan een substan­
tiële verbetering van het Amsterdams Peil van leven.

Onze aanpak is overigens een kwestie van vallen en opstaan geweest. 
En we hebben ook fouten gemaakt, zie bijvoorbeeld de start met de kop­
groep van The New Generation. Zeker niet alle initiatieven en interventies 
die we in gang hebben gezet zijn succesvol gebleken. Een zorgpunt in die 
eerste fase – tot medio 2007 – was bovendien het bestuurlijk en ambtelijk 
draagvlak. Om een programma als Koers Nieuw West structureel in te bed­
den en de ingezette interventies te verankeren is die steun op den duur 

en workshops, en nog veel meer. Maar vooral netwerken natuurlijk. Op het 
prikbord ‘Gevraagd/aangeboden’ werd druk geplakt en vervolgens gedeald.

Begin 2008 kwam de Brainwave weer bijeen. Tijdens deze netwerkbij­
eenkomst werd besloten dat de volgende een speciaal tintje moest krijgen. 
Het moest uit zijn met de explosie van negatieve berichtgeving door de 
media. Bij elke autobrandje stonden er vier cameraploegen klaar, maar bij 
succesvolle projecten wilden ze niet komen. Een positief gevoel, feestelijk 
programma en talent in het zonnetje zetten, waren de steekwoorden.  
De meest wilde ideeën werden geopperd. 

Tijdens de derde bijeenkomst in de Meervaart in Osdorp kwamen 
bewoners aan in limousines en werd het boek De zon komt op in Nieuw West 
uitgereikt aan burgemeester Cohen. In dit boek staan twintig portretten van 
actieve mensen in Nieuw West. Daarnaast waren er muzikale optredens, 
een prachtige modeshow van jong talent uit Nieuw West en natuurlijk 
werd er vooral weer veel genetwerkt. Allerlei ‘cadeautjes’ voor de gasten  
– een tas en speldjes met het logo, het boek De zon komt op in Nieuw West, 
magneetstickers met eigen portretfoto, et cetera – zorgden voor een  
echt galagevoel. Wij horen bij The New Generation en zijn daar trots  
op. Achmed Baâdoud (wethouder in Osdorp): ‘The New Generation is dé 
toekomst van Amsterdam Nieuw West. Hun daadkracht is de kiem van  
de toekomstige samenleving!’ 

Na drie bijeenkomsten is er een kerngroep gevormd van dertig à veer­
tig personen die zich in het netwerk bewegen, ieder met zijn eigen motief. 
Bestuurders zijn nieuwsgierig naar wat er leeft, ondernemers zijn op zoek 
naar nieuwe markten, vrijwilligers naar nieuwe collega’s of een subsidie 
en soms vinden mensen het gewoon inspirerend en gezellig. Maar kenmer­
kend zijn vooral de kracht en de energie die inmiddels tot leven zijn gebracht. 
Er blijkt in Nieuw West een enorme behoefte te bestaan om te netwerken. 
Bij iedere borrel, lancering, event of opening loopt het storm met mensen 
die met elkaar in contact willen komen. Of het nu een ondernemende huis­
vrouw is of een topondernemer, ze zijn er allemaal.

Terugkijkend op de ontwikkeling van The New Generation kunnen we 
constateren dat het een lastig proces is geweest, met name in de beginfase. 
Tastend en struikelend hebben we een weg gevonden om mensen te mobi­
liseren. Het bleek van wezenlijk belang om glashelder te zijn in je bedoe­
lingen: wie spreek je waarop aan? Het bleek bovendien hard nodig om een 
krachtige faciliterende rol te spelen en daarbij ook het gezag van zittende 
bestuurders en directeuren te gebruiken. Een punt van zorg is bovendien 
of het deze New Generation zal lukken zichzelf te blijven organiseren.  
De taaiheid is groot.

Conclusies
Wat heeft de opbouwfase van Koers Nieuw West ons laten zien? Terug­
kijkend kunnen we zeven opmerkingen maken over hetgeen we aantroffen 
bij aanvang van onze opdracht:
–	 Er was sprake van institutionele verwaarlozing. Ondanks de grote hoe­

veelheid trajecten en projecten die over een wijk als Nieuw West worden 
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wel hard nodig. Bovendien, het genereren van energie en enthousiasme  
is één ding, maar het vasthouden daarvan is een ander.

Inmiddels is Koers Nieuw West – we schrijven januari 2009 – uitgegroeid 
tot een volwassen uitvoeringsprogramma. Met de huidige programma­
directeur Christa Brinkhuis hebben we afgesproken om binnenkort een 
essay te schrijven over de aanpak en betekenis van Koers Nieuw West, 
waarin ook de huidige uitvoeringsfase aandacht krijgt. Want inmiddels  
is er natuurlijk alweer veel veranderd. 

Noot

1. Casper Hartman en Pieter Tops, Frontlijnsturing (Nicis, 2005), p. 72.
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2.1

Burgerschap en binding
Evelien Tonkens

Truus en Wim gaan regelmatig gezellig op de koffie bij Mohammed  
en Fatima. Truus helpt Fatima met formulieren terwijl Wim de kinderen 
voorleest. Dat is de droom van de gemengde wijk in een notendop. Rijkere 
witte middenklassers moesten zwarte achterstandswijken veiliger en 
prettiger maken en het imago opkrikken. In gemengde wijken zouden meer 
interetnische contacten plaatsvinden, die allochtonen vooruit zouden 
helpen. In gemengde wijken zou spontaan binding ontstaan.

Onderzoek van de sociologen Bram Lancee en Jaap Dronkers (Lancee 
en Dronkers 2008) sloeg die droom aan diggelen. Truus en Wim groeten 
hun buren nog net, maar daar blijft het meestal bij. Hun vertrouwen  
in hun buren is aanzienlijk minder dan wanneer ze Jan en Joop zouden 
heten.

Jarenlang is hard gewerkt aan de gemengde wijk. Talloze goedkope huur­
woningen zijn gesloopt en deels vervangen door duurdere koopwoningen 
om daarmee rijkere mensen naar arme wijken te halen. Voor niets, want 
het werkt zelfs averechts, zo betogen de onderzoekers. Bevolkingsgroepen 
mengen niet. Ze worden alleen maar ongelukkiger in een gemengde wijk. 
Ze hebben minder vertrouwen in hun buurt dan mensen in homogene 
wijken. De bekende Amerikaanse politicoloog Robert Putnam had dit eerder 
al voor de VS vastgesteld (Putnam 2007). Lancee en Dronkers herhaalden 
Putnams onderzoek in Nederland en kwamen tot dezelfde sombere 
conclusies. Hun data stammen uit 1998; te vrezen valt dat de afstand 
sindsdien nog gegroeid is.

Lekker. Zulk nieuws konden we nog wel gebruiken, nu er toch al zo’n 
grauwsluier over de multiculturele samenleving hangt. Weer een illusie 
armer. Lancee en Dronkers komen echter ook met uitkomsten die dit beeld 
nuanceren. Bewoners van gemengde wijken zijn niet racistischer dan 
bewoners van homogene wijken. Truus en Wim hebben een positievere 
kijk op Marokkanen wanneer ze zelf Marokkaanse buren hebben dan 
wanneer ze geen Marokkanen in hun buurt hebben. Bij de voordeur maakt 
bekend dus wel bemind. 

Uit een onderzoek van het onderzoeksbureau van de gemeente 
Amsterdam in sommige gemengde wijken, zoals Westerpark en Oud West, 
blijkt dat de buurt diversiteit overigens wel waardeert. Lancee en Dronkers 
hebben dan ook niet gekeken wat voor mensen Truus, Wim, Mohammed 
en Fatima precies zijn: wat voor werk hebben ze, hebben ze kinderen? 
Zulke dingen maken voor de binding in gemengde wijken nogal wat uit,  
zo zullen we in dit hoofdstuk zien. 

2.0	

Burger­
schap over 
(etnische) 
scheids­
lijnen heen
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mate van culturele uniformiteit noodzakelijk zou zijn, en verwijzen daar­
bij naar de radicale islam en het internationale terrorisme en de daaruit 
voortvloeiende aanslagen in New York, Washington, Istanboel, Madrid  
en Londen en de moord op Theo van Gogh, die ook internationaal indruk 
heeft gemaakt. (Denk aan Ian Buruma’s boek Murder in Amsterdam, dat ook 
in bijvoorbeeld de Verenigde Staten veel aandacht kreeg.) Deze zouden een 
teken zijn dat een gedeelde cultuur node gemist wordt.

De nadruk op gedeelde cultuur als peiler van burgerschap is echter 
zeker al meer dan een decennium gaande en ging gepaard met de neergang 
in het geloof in multiculturalisme. Het multiculturalisme als empirisch 
verschijnsel is natuurlijk springlevend: westerse landen herbergen burgers 
met diverse culturele achtergronden en zijn in die zin multicultureel.  
Wat onder vuur gekomen is, is het multiculturalisme als beleidsstrategie: 
de gedachte dat men het beste met de diversiteit aan culturen kan omgaan 
door burgers, binnen het kader van de nationale wetgeving, zo veel moge­
lijk met rust te laten. Door ieder zijn eigen traditie, taal en gewoontes te 
laten hebben en slechts te verlangen dat burgers elkaar passief verdragen 
en elkaar dus niet in de haren vliegen. 

In Nederland sloot dit denken naadloos aan bij de traditie van verzuiling: 
migranten zouden op die wijze hopelijk gestimuleerd worden hun eigen 
zuilen te vormen. Vanuit die visie werden bijvoorbeeld zelforganisaties 
gestimuleerd, via subsidiebeleid. Het was een multiculturalisme op liberale 
grondslag, waarbij de burger voornamelijk wordt gezien als een individu 
dat een denkbeeldig sociaal contract met de overheid en daarmee met 
andere burgers sluit. De nadruk ligt daarbij op de rechten van individuele 
burgers ten aanzien van de overheid. Het ging er vooral om individuele 
burgers enerzijds rechten toe te kennen, maar anderzijds te beschermen 
tegen ongewenste indringing in hun privéleven. De nadruk in de discussies 
over burgerschap lag op het uitbouwen van burgerschapsrechten. 

Het multiculturalisme als beleidsstrategie kwam op dezelfde gronden 
onder vuur te liggen als het neoliberalisme: de nadruk op liberale vrijheids­
rechten, onder de conditie elkaar geen schade toe te brengen, leidde ertoe 
dat mensen in toenemende mate langs elkaar heen leefden. Bij gebrek  
aan gemeenschappelijke noemers bleek het ook moeilijk om, als er in het 
dagelijks leven sprake was van overlast of hinder, de ander erop aan te 
spreken. Samenleven veronderstelt toch een zekere mate van gemeen­
schappelijkheid, zo was nu de constatering. Precies daarin voorzag het 
liberale multiculturalisme niet. In Nederland werd het idee dat er meer 
nodig was dan ‘elkaar met rust laten’ nog versterkt door de herhaalde 
constatering in enquêtes dat mensen tevreden waren over hun eigen 
leven, maar ontevreden over de samenleving. 

Een tweede tendens die het liberale multiculturalisme in de beklaag­
denbank zette, was de constatering dat voor veel immigranten het multi­
culturalisme niet de route tot integratie en emancipatie bood die de 
zuilenstructuur bijvoorbeeld voor Nederlandse katholieken had geboden. 
Migranten waren oververtegenwoordigd in wat al snel ging heten ‘de ver­
keerde lijstjes’, zoals werkloosheid, schooluitval, criminaliteit en huiselijk 

Het maakt ook uit wat Truus, Wim, Fatima, Mohammed en de andere 
buurtbewoners met elkaar ondernemen. Of ze zich voor elkaar inspannen, 
of ze zich voor de buurt of de stad inspannen, of ze zich mengen in maat­
schappelijke discussies. De hoop van veel politici en beleidsmakers is dat 
actief burgerschap bindt. Maar er bestaat ook angst dat een appèl op burger­
schap een splijtzwam is. Bijvoorbeeld omdat mensen er heel verschillende 
voorstellingen van hebben, omdat sommigen zich ervan uitgesloten voelen, 
of omdat het mensen aanzet om anderen uit te sluiten: ‘ik ben een Neder­
lands burger, jij niet!’ Of: ‘ik ben een fatsoenlijk burger, jij niet’.

Dit hoofdstuk gaat over de vraag hoe en wanneer burgerschap een splijt­
zwam of een bindmiddel is. Die vraag vloeit voort uit drie maatschappe­
lijke ontwikkelingen: globalisering, individualisering en (gemankeerde) 
democratisering. De discussies die hieromheen ontstaan zijn, treffen 
elkaar in de vraag naar het bindend potentieel van burgerschap. 

Van de vier taken van de verzorgingsstaat die in het vorige hoofdstuk 
aan de orde kwamen (verzorgen, verzekeren, verheffen en verbinden),  
was verbinden de taak die pas na 2005 opkwam. Immers: in de vroege fase 
van de verzorgingsstaat was onderlinge verbondenheid een zaak van het 
maatschappelijk middenveld en het liep via de zuilen. Verbinden tussen de 
zuilen onderling werd niet nodig geacht; het was voldoende als de leidende 
elite zich met elkaar verbonden achtte. Verbinden was dus lange tijd geen 
taak van de verzorgingsstaat. Het werd pas geagendeerd vanaf het eind 
van de jaren negentig en pas rond 2005 in beleid vertaald, als antwoord  
op de drie genoemde ontwikkelingen: globalisering, individualisering en 
democratisering. Hieronder volgt een korte schets van die ontwikkelingen, 
vooral met het oog op de vraag hoe en waarom de vraag naar burgerschap 
en binding daarbij op de agenda is gezet. Vervolgens komen verschillende 
antwoorden ter sprake die in het beleid van enkele stadswijken naar  
voren komen.

1	 Binding met andere culturen
Wat betekent het om onder de condities van een grootscheepse migratie 
burger te zijn? Wat delen burgers nog wanneer ze sterk verschillende 
culturele en sociaaleconomische achtergronden hebben? Burgerschap 
wordt traditioneel gezien als een concept dat nogal plaatsgebonden is: men 
wordt beschermd door een overheid en draagt bij aan het voortbestaan 
van die overheid. In de oudheid en de middeleeuwen was dat vooral een 
stadsoverheid, en sinds de moderniteit is het in toenemende mate een 
nationale overheid. Impliciet wordt daarbij verondersteld dat alle burgers 
daarvan de logica inzien, omdat men immers uiterlijk en cultureel nauw 
verwant is met de andere burgers. 

De ‘globalisering’ heeft een einde aan deze evidentie gemaakt. Het is 
niet langer vanzelfsprekend dat burgers een taal, gewoontes en tradities 
delen, omdat mensen op elk moment van hun leven in een ander land 
terecht kunnen komen. De vraag is dan welke taal, gewoontes en tradities, 
kortom cultuur, burgers (moeten) delen. Sommigen stellen dat een zekere 
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veeleer om gevoelens van verbondenheid en loyaliteit en om het kennen 
en omarmen van nationale tradities, gewoontes en cultuuruitingen  
(vgl. Duyvendak en Tonkens 2007; Duyvendak, Geschiere en Tonkens 2008). 
Het debat over nationaal burgerschap en het gebrek aan de middelen om 
dat te realiseren zijn niet typisch voor Nederland; grote delen van Europa 
worstelen hiermee. De vraag is ook of de natie als ‘verbeelde gemeenschap’ 
niet te vaag is om beleidsmatig van enige betekenis te zijn (Anderson 1991). 
Maar het meest klemmend is dat bestaande verschillen (in cultuur, sociaal­
economische positie) in nationaal burgerschap nauwelijks een plaats 
kunnen krijgen.

Het tweede antwoord is gelegen in het kosmopolitisch burgerschap 
(Linklater 2002; Beck 2002), ook wel transnationaal of postnationalistisch 
burgerschap genoemd (Bloemraad 2004). Dit relativeert het belang van 
landsgrenzen en daarmee ook dat van nationale identificatie. Het bena­
drukt daartegenover het toenemende belang van wereldburgerschap.  
Nu mensen steeds vaker grenzen overschrijden en zich op verschillende 
plaatsen binden en heen en weer migreren, zal hun identificatie steeds 
minder aan een bepaalde natie gebonden zijn. Burger zijn zij daarom niet 
primair van een bepaald land, maar eerder van de wereld: zij zijn wereld­
burger, zij hebben (tenminste gedeeltelijk) een universele identiteit. Wat 
wereldburgers bindt, is niet een taal of traditie, maar eerder een geheel 
van universeel geldig geachte mensenrechten. Burgerschap betekent  
dan lid zijn van een internationale gemeenschap. Bij het kosmopolitische 
burgerschap is dan ook veel aandacht voor het vieren en verspreiden  
van mensenrechten (Bloemraad 2004). Wat burgers bindt zijn de mensen­
rechten die voor hen van cruciaal belang zijn; kosmopolitisch burgerschap 
doet dus ook een beroep op burgers om zich daarvoor in te zetten. In al 
zijn idealisme overschat dit ‘liberalisme op safari’ echter veelal de bereid­
heid en mogelijkheid van burgers om afstand te doen van hun specifieke 
wortels en de voorkeuren en vooroordelen waar ze aan hechten, kortom 
alles wat hen tot mens in plaats van machine maakt. De vraag is onder 
meer of uitgaan van (de bereidheid om te praten over) de mensenrechten 
niet te abstract is en te veel scholing vereist. Kan wereldburgerschap wel 
praktische betekenis hebben? Is het niet slechts een intellectuele kritiek 
op een overtrokken nationalisme dat weinig aangrijpingspunten biedt 
voor actuele politieke problemen? 

Het derde antwoord is hybride burgerschap, ook wel Caraïbisch burger­
schap of culturele heterogeniteit (Prins 2000; Meyer en Geschiere 1999) 
genoemd. Dit antwoord staat veel dichter bij het multiculturalisme dan  
de vorige twee. Het benadrukt net als het multiculturalisme de legitimiteit 
en het belang van verschillende culturele oriëntaties en tradities binnen 
landsgrenzen. Maar het verschilt in twee opzichten van het multicultu­
ralisme. Ten eerste veronderstelt het een dynamische in plaats van een 
statische opvatting van cultuur. Culturele tradities liggen niet vast, maar 
veranderen permanent, juist ook onder invloed van migratie. Pogingen  
om de nationale identiteit te ontdekken en vast te leggen, zoals de natio­
nalisten willen, gelden hier als zinloos en kunstmatig. Nationale identiteit 

geweld. Deze zorgen vormden de aanleiding voor het instellen van de 
Tijdelijke Onderzoekscommissie Integratiebeleid in 2003. Haar constatering 
dat het met veel migranten wel goed ging, maar dat dit eerder ondanks 
dan dankzij het integratiebeleid was, kon aan de twijfel over het multicul­
turalisme weinig afdoen: het compliment betrof immers de migranten,  
en niet het beleid. Deze twijfel was niet uniek voor Nederland, maar werd 
in veel landen ongeveer tegelijkertijd gevoeld. De terroristische aanslagen 
versterkten deze twijfel nog eens, vooral omdat de daders vaak goed geïn­
tegreerde, verwesterde migranten waren, die zich blijkbaar toch weinig 
identificeerden met de natie waarin zij staatsburger waren.

De vraag naar burgerschap en binding in het licht van globalisering  
is dus preciezer gezegd een vraag naar wat burgers bindt, nu het liberale 
multiculturalisme niet langer als richtsnoer kan dienen. De kwestie  
‘wat te doen na het multiculturalisme’ kent vier antwoorden: nationalisme, 
kosmopolitisme, hybriditeit en stads- of straatburgerschap. De achter­
liggende vraag daarbij is telkens wat verschillende etnische en religieuze 
groepen binnen een natie, stad of buurt eigenlijk gemeen hebben. Hoe 
kunnen zij samen vorm geven aan het publieke domein en aan gedeelde 
democratische waarden?

Binding aan de natie is een eerste antwoord. Men zoekt dan onderlinge 
binding in versterking van de nationale loyaliteit en nationale identiteit 
van zowel migranten als autochtone burgers. Nationalisme heeft over­
wegend een negatieve associatie. Maar binding via nationaal burgerschap 
is niet per definitie xenofoob of vijandig jegens migranten; de nadruk op 
nationale identiteit betekent slechts dat nationale identiteit beter dan 
andere middelen burgers kan binden, en dat het dus in het belang van 
migranten is om zich die nationale identiteit zo snel mogelijk eigen te 
maken. De wegen daartoe variëren van nationalisatieceremonies, het vast­
stellen van een nationale canon en het benadrukken van ander nationaal 
erfgoed tot voorstellen tot verplichting om op straat de landstaal te spreken. 
De taal, de geschiedenis en de cultuur van een land moeten in deze visie 
opnieuw gedefinieerd, en zo beschermd en verdedigd worden tegen teloor­
gang door vergeten of verwateren. 

Dit gedachtegoed is grotendeels gebaseerd op het klassieke republikeinse 
burgerschapsconcept. Daarin wordt de burger primair gedefinieerd als  
lid van een geconstrueerde politieke gemeenschap: de natiestaat. Actief 
burgerschap staat hierbij centraal: men wordt burger door een actieve 
bijdrage aan het voortbestaan van de natie. Dat kan globaal op twee 
manieren: deelnemen aan beraadslagingen over de publieke zaak en,  
in tijden van oorlog, door te vechten voor het vaderland. Burgers worden 
dus niet geboren, ze worden gemaakt: ze worden tot burger door een actieve 
bijdrage aan de bloei van de politieke gemeenschap. De actieve burger is  
in het republikeinse burgerschapsconcept primair een pratende en een 
strijdende burger. 

Het nationale burgerschap dat momenteel wordt verdedigd is echter 
veel cultureler en emotioneler van aard dan het klassieke republikanisme: 
het draait noch om praten, noch om vechten voor het vaderland, maar 
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Ook hier geldt de veronderstelling dat het aantal verschillen tussen 
moderne burgers problematisch is geworden, echter niet zozeer in cultu­
rele zin als wel in sociale zin. De angst is hier dat we denken dat we elkaar 
niet meer nodig hebben. Wat bindt burgers nog in een steeds meer geïn­
dividualiseerde samenleving? Deze vraag stond oorspronkelijk los van 
globalisering: hij werd met enige regelmaat gesteld nadat sociologen als 
Emile Durkheim en Ferdinand Tönnies aan het eind van de negentiende 
eeuw het verschijnsel, dat geëmancipeerde burgers er in theorie voor kun­
nen kiezen om hun naasten te negeren, voor het eerst problematiseerden. 
Dat immigratie echter goed in het vertoog over de angst voor de individua­
lisering past, blijkt onder meer uit het recente werk van Robert Putnam, 
waarin hij stelt dat heterogeniteit een negatieve invloed heeft op solidari­
teit en waarmee hij zijn beroemde ‘Bowling Alone’-these een nieuwe draai 
geeft (Putnam 2007).

De maatschappelijke nadruk op individuele rechten geldt als het product 
van de eerste decennia van de verzorgingsstaat, waarvoor T.H. Marshalls 
theorie over de uitbreiding van economische, politieke en sociale burger­
schapsrechten veelal het referentiekader vormde. Impliciet was daarin 
sprake van individueel en passief burgerschap: in ruil voor de bescherming 
die het sociale contract met de overheid biedt, houden burgers zich aan  
de wetten en betalen ze belasting. 

In de jaren tachtig van de vorige eeuw ontstond hierop kritiek: zo’n 
sterke nadruk op individuele rechten creëerde luie, egocentrische, calcu­
lerende burgers. De uitbreiding van individuele rechten op het terrein van 
inkomen, zorg en arbeid zou de balans tussen rechten en plichten hebben 
verstoord. Door de toegenomen mogelijkheden een eigen leven te leiden 
zouden burgers aan verantwoordelijkheidsbesef voor andere burgers en 
voor de publieke zaak hebben ingeboet. De publieke sfeer zou teloorgaan 
en zo zou een moreel vacuüm ontstaan, dat ‘hufterigheid’ en asociaal 
gedrag legitimeert. In reactie hierop is er nu sprake van een herontdekking 
van plichten en verantwoordelijkheden en van de vraag wat geïndividua­
liseerde burgers bindt.

Ook hierop is ‘meer burgerschap’ een bekend antwoord. De tegenstel­
lingen tussen mensen zijn dan niet zozeer cultureel van aard, maar eerder 
sociaal: de free riders in de verzorgingsstaat moeten tot de orde worden 
geroepen, de mensen die niks bijdragen aan het publieke domein, de mensen 
met een te kort lontje. Het gaat om de verhouding tussen zelfontplooiing 
en dienstbaarheid aan de eigen omgeving en de maatschappij. Burgerschap 
is een noemer op basis waarvan men tot afspraken kan komen, die bijvoor­
beeld vast te leggen zijn in straatetiquette en andere gedragscodes. 

Deze gedachten, terug te vinden in veel recente beleidsrapporten en 
politieke teksten, worden veelal gevoed vanuit het communitaristisch burger­
schapsconcept. Daarin wordt de burger primair gedefinieerd als deel van 
een gemeenschap waarin men is geboren en opgegroeid: een familie en  
de grotere maten daarvan, zoals een dorps- of een culturele gemeenschap. 
Een burger wordt burger door zijn loyaliteit en bijdrage aan die gemeen­
schap: het is zijn taak ervoor te zorgen dat deze gemeenschap bloeit. 

verandert permanent en is altijd een mengsel van verschillende identitei­
ten. Verschillende tradities beïnvloeden elkaar voortdurend, en dat is op 
zichzelf geen reden tot zorg. Van belang is slechts dat die interactie open, 
prettig en vreedzaam verloopt en dat men de inherente hybriditeit en tijde­
lijkheid van de eigen identiteit en van anderen erkent en accepteert. De 
vraag is of, en zo ja, onder welke condities, burgers zoveel zelfrelativering 
en openheid kunnen opbrengen en of dit burgerschap wel een vocabulaire 
biedt voor heftige, diepgevoelde identiteitsconflicten en belangentegen­
stellingen. 

Het vierde antwoord op de vraag wat burgers na het failliet van het 
multiculturalisme kan binden, is stads- of straatburgerschap. ‘Op straatniveau 
blijken veel bewoners (...) praktische manieren te vinden om, ondanks  
hun uiteenlopende achtergronden, gezamenlijk doelen te realiseren.’ 
(Duyvendak en Uitermark 2006, p. 21) ‘Grote’ noemers, zoals religie, blijken 
op straatniveau tamelijk irrelevant, aldus Justus Uitermark en Jan Willem 
Duyvendak. Wat straatburgers bindt, is dat ze gezamenlijk problemen 
ervaren, benoemen en oplossen. Daar zijn geen grote woorden voor nodig, 
maar wel ondersteunende, behulpzame professionals en instellingen. 
Straatburgerschap is praktisch en pragmatisch. Het ontstaat via de activi­
teiten die men gezamenlijk onderneemt, gericht op concrete en tastbare 
doelen, en is bovendien niet pretentieus. Dit antwoord komt – als enige – 
deels voort uit de studie van een concrete praktijk, namelijk het Rotterdamse 
beleidsprogramma ‘Mensen maken de Stad’. Met dit programma lijkt dit 
lokaal georiënteerde denken over ‘stadsburgerschap’ in Rotterdam ook al 
enige vorm te krijgen. Dit antwoord suggereert dat burgerschap als cultu­
reel probleem nauwelijks relevant is, en dat binding met name in de lokale 
participatie schuilt. 

Hoeveel ruimte is er in dit straat- en stadsburgerschap voor het bespre­
ken van conflicterende meningen en identiteiten tussen burgers onderling 
en tussen hen en de overheid? Vaak gaat het om het uitvoeren van een 
gezamenlijke agenda, die grotendeels door de overheid bepaald wordt.  
De overheid geeft aan dat ze de burgers nodig heeft om deze agenda uit  
te voeren (vgl. de integratienota van minister Vogelaar Zorg dat je erbij hoort). 
Maar in hoeverre wordt het bespreken van meningsverschillen tussen 
burgers onderling georganiseerd? In beleid wordt vooral nadruk gelegd  
op tolerantie en begrip en op het gezamenlijk ondernemen van activiteiten. 
Is er dan wel plaats voor identiteitsconflicten en belangentegenstellingen? 
Bij het hybride burgerschap gaat het vooral om de vraag of dergelijke 
spanningen niet gesmoord worden in vloeiendheid, tijdelijkheid en relative­
ring; hier gaat het om de vraag of er voor zulke conflicten wel ruimte is, 
gezien de nadruk op het gezamenlijk zoeken naar eenheid. 

2	 Binding met elkaar
Naast globalisering zijn ook individualisering en toegenomen individuele 
rechten in de laatste decennia de aanleiding geweest om burgerschap  
te agenderen. Doet de individualisering de samenleving niet in allemaal 
losse individuen uiteenvallen?
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Aanvankelijk verstond men daaronder vooral zorg ín de wijk. Met de Wmo 
is er sprake van steeds meer zorg dóór de wijk. De realiteit is vaak anders; 
er is eerder sprake van langs elkaar heen leven, en van grote eenzaamheid 
onder ouderen en mensen met een psychische of verstandelijke handicap. 
Dat roept de vraag op naar binding tussen kwetsbare en gezonde burgers. 
Deze komt in hoofdstuk drie uitgebreider aan de orde. 

3	 Binding met de publieke zaak
De derde ontwikkeling die de vraag naar het bindend vermogen van burger­
schap oproept, is de bezorgdheid over de kloof tussen burger en politiek, 
die volgens sommigen te klein is en volgens anderen te groot. Voelen 
burgers zich nog wel eigenaar van de publieke zaak en zo nee, wat zou  
er moeten gebeuren om dat eigenaarschap te vergroten? Ligt het aan ver­
ouderde democratische structuren die burgers te weinig directe invloed 
geven, en is dus bestuurlijke vernieuwing nodig? Of moet er veeleer 
worden ingezet op nieuwe, kleinschaliger experimenten van meepraten  
en meebesturen, zoals in dorpsraden en wijkpanels? 

Wanneer wordt gesproken over een te grote kloof, wijst men op het 
gebrekkige en dalende vertrouwen in politici, bestuurders, verkiezingen, 
op het gebrek aan vertrouwen in de democratie zelf en op het feit dat 
selecte groepen zich bemoeien met het besluitvormingsproces. Over een  
te kleine kloof wordt gesproken wanneer burgers te veel direct resultaat 
verwachten van beleid en politici te vaak een beroep doen op de mening 
van de kiezer. Burgers verwachten dat bestuurders als een soort marionet­
ten onmiddellijk hun individuele wensen kunnen uitvoeren, en begrijpen 
niet dat juist de afstand tussen politiek en burgers cruciaal is, omdat 
bestuurders afwegingen tussen belangen en wensen van verschillende 
groepen burgers moeten maken.

Volgens anderen is het juist omgekeerd en worden burgers steeds meer 
tot marionetten van overheidsbeleid gemaakt. De overheid heeft burgers 
nodig om haar beleid goed uit te voeren: om misdaad en overlast anoniem 
te melden, om als buurtvader de buurt veilig te houden, om als voorlees­
ouder het achterstandsbeleid te steunen, om als lid van een dorpsraad  
de overheid een aanspreekpunt te bieden. Burgers zouden daarmee hun 
autonomie en hun kritische distantie verliezen. In plaats van meer verant­
woordelijkheid en medeplichtigheid aan beleid zouden er meer ruimte en 
aandacht moeten komen voor sociale bewegingen die de overheid bekriti­
seren (Basok en Ilcan 2006; Mayer 2003; Marinetto 2003).

De (Nederlandse) politicoloog Herman van Gunsteren heeft die gedachte 
uitgewekt in zijn boek A Theory of Citizenship uit 1998. Van Gunsteren vertrekt 
vanuit de gedachte dat we te maken hebben met een veel dynamischer, 
complexer en pluriformer samenleving dan voorheen, die vraagt om een 
nieuw burgerschapsconcept dat hij neorepublikeins noemt. In het klassieke 
republikeinse burgerschapsconcept is de natie de belangrijkste politieke 
gemeenschap en is de publieke zaak dus vooral een nationale aangele­
genheid. Dat is echter in onze globaliserende wereld niet meer het geval. 
En anders dan communitaristen menen maken mensen nu deel uit van 

Daaraan is hij loyaler dan aan bijvoorbeeld een politieke gemeenschap. 
Aan die gemeenschap ontleent hij zijn normen en waarden. De gemeen­
schap heeft in deze visie ook de connotatie van warmte en geborgenheid, 
tegenover de wereld erbuiten die hard en zakelijk is.

Maar ook dit communitaristische gedachtegoed heeft zijn eigen 
problemen. Om de vraag wat burgers in een geïndividualiseerde samen­
leving wel of niet bindt te kunnen beantwoorden, is het noodzakelijk deze 
samenleving eerst iets preciezer te formuleren. Paul de Beer en Ferry Koster 
onderscheiden in hun recente boek Voor elkaar of uit elkaar? vier aspecten 
van individualisering: modernisering, detraditionalisering, emancipatie  
en heterogenisering. Van modernisering is sprake als mensen steeds meer 
moderne, niet-traditionele opvattingen koesteren. Van detraditionalisering is 
sprake wanneer mensen steeds meer los raken van traditionele verbanden 
als gezin, kerk, vakbond of politieke partij. Van emancipatie is sprake 
wanneer de invloed van instituties op gedrag en meningen afneemt en de 
individuele keuzevrijheid toeneemt, waardoor individueel gedrag minder 
goed voorspelbaar wordt op basis van achtergrondkenmerken als sekse en 
klasse. En van heterogenisering ten slotte is sprake wanneer de verscheiden­
heid aan gedrag en opvattingen tussen burgers toeneemt. De Beer en 
Koster constateren op basis van uitgebreid empirisch onderzoek dat  
er van individualisering slechts in beperkte zin sprake is. Wel in de zin van 
modernisering en detraditionalisering, maar niet in de zin van emancipatie 
en heterogenisering. Met betrekking tot heterogenisering maken ze wel 
een in deze context belangrijke kanttekening. Het gedrag en de opvattingen 
van migranten zijn mogelijk te weinig verdisconteerd. Heterogenisering of 
toename van meningsverschillen tussen migranten enerzijds en autochto­
nen anderzijds valt niet uit te sluiten. 

Wat betreft de vraag wat burgers wel of niet bindt in een geïndividua­
liseerde samenleving kunnen we stellen dat burgers kiezen voor de moderne 
kudde: ze maken in vrijheid in hoge mate dezelfde keuzes en lijken in  
die zin steeds meer op elkaar, maar ze vormen lossere verbanden oftewel 
‘lichte gemeenschappen’ (Duyvendak en Hurenkamp 2004). Burgers lijken 
steeds meer op elkaar, maar ze zijn veel minder via formele instituties  
aan elkaar gebonden. Daarmee is nog niet gezegd dat ze zich minder met 
elkaar verbonden weten: aannemelijk is dat zij elkaar via lossere verbanden 
kennen. De hoeveelheid initiatieven die burgers ontplooien om hun eigen 
leven aangenaam te maken of aan hun directe of wijdere omgeving bij te 
dragen, is nog altijd tamelijk groot of in ieder geval min of meer constant. 
Hierbij lijken echter eerder sociaaleconomische dan individualistische 
motieven een doorslaggevende rol te spelen. Bovendien gaan ze eerder  
in sociale dan in politieke richting; initiatieven gericht op zorgzaamheid 
komen veel meer voor dan die gericht op maatschappijkritiek (Hurenkamp, 
Tonkens en Duyvendak 2006).

De vermaatschappelijking van de zorg maakt deze problematiek van 
individualisering versus sociale cohesie nog dringender, zeker in de grote 
steden. Ouderen en verstandelijk/psychisch gehandicapten wonen, vanuit 
het ideaal van community care, in toenemende mate in gewone woonwijken. 
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beïnvloedbaar. Beleid is daarom vaak indirect gericht op sociale cohesie, 
namelijk via veiligheid of overlast.

Sociaal kapitaal is grijpbaarder. Sociaal kapitaal: ‘kapitaal’ dat het 
product is van sociale contacten. Aan geld (economisch kapitaal) alleen 
heb je niet voldoende: je hebt ook contacten (sociaal kapitaal) nodig. 
Weinig sociaal kapitaal is dus een vorm van armoede. Dit geldt zowel voor 
individuen als voor wijken. Waaruit bestaat sociaal kapitaal? Uit netwer­
ken, vertrouwen en gedeelde normen en waarden, aldus Robert Putnam  
in zijn wereldberoemde boek Bowling Alone (Putnam 2000). Sociaal kapitaal 
is de belangrijkste motor voor collectieve actie in een samenleving (wijk). 
Sociaal kapitaal, gemeten aan met name het lidmaatschap van vereni­
gingen en onderlinge contacten, is in de VS sterk afgenomen sinds 1940, 
vooral door televisie en generatiewisseling. Afname van sociaal kapitaal is 
de belangrijkste oorzaak van stedelijke problemen in de VS. In Nederland 
lijkt hiervan geen sprake: sociaal kapitaal is hier in veel opzichten 
constant (Dekker e.a. 2007).

In de discussie die hierover onder wetenschappers ontstond, zijn 
vervolgens drie soorten sociaal kapitaal onderscheiden: bonding, bridging 
en linking. Bonding (verbindend) kapitaal gaat om de contacten tussen 
mensen van dezelfde achtergrond, die elkaar kennen en herkennen. 
Bridging (overbruggend) kapitaal heeft betrekking op de relaties tussen 
verschillende groepen burgers, bijvoorbeeld met verschillende etnische 
achtergronden. Linking (eventueel te vertalen met aanhakend) heeft 
betrekking op de relatie tussen burgers en instituties (Szreter 2002). 
Bonding is ‘sociologische superlijm’: het organiseert reciprociteit en solida­
riteit binnen groepen. Bridging en linking leggen relaties tussen individuen 
en de samenleving, ze verbindt groepen. De actuele bindingsvragen zijn  
nu vooral bridging en linking. Sociaal kapitaal is een wat werkzamer en 
tastbaarder begrip dan sociale cohesie. Het gaat over wat voor contacten 
mensen met anderen hebben. Dat kun je beter onderzoeken; je kunt het 
zelfs meten. In welke mate mensen cohesie vertonen is moeilijk te zeggen 
en het is ook moeilijk beïnvloedbaar, dus in beleid praat men er wel veel 
over, maar men richt zich er zelden heel direct op, meestal gaat het via 
bijvoorbeeld veiligheid en het bestrijden van overlast, vanuit het idee dat 
overlast en onveiligheid mensen teruggetrokken maken en gemakkelijker 
negatief over anderen.

Wat bevordert binding, en wat belemmert haar? Sociaal kapitaal  
vereist contact. Veel beleid is impliciet gebaseerd op de contacthypothese 
van G. Allport uit 1954, die kort gezegd luidt dat bekend bemind maakt 
(Allport 1954). Als mensen elkaar maar ontmoeten, zullen ze positiever 
over elkaar gaan denken. Globaal bestaan er twee vormen van contact­
beleid dat tot binding moet leiden: mengen en ontmoeten (ontmoetings­
projecten, dialoogprojecten). 

Mengen
Mengen vindt met name plaats via woningbouw en scholen. Er wordt 
vooral veel geprobeerd met gemengd wonen; veel herstructurering is op 

meerdere gemeenschappen. In de huidige samenleving is het grootste 
probleem niet meer hoe het individu tegen de staat beschermd kan worden 
en zijn rechten tegenover de staat gewaarborgd kunnen worden, zoals dat 
nog het geval was tot de jaren tachtig, aansluitend bij de liberale burger­
schapsopvatting. Het grote probleem is nu hoe mensen in een situatie van 
lotsverbondenheid met verschillen om kunnen gaan. Met een situatie van 
lotsverbondenheid doelt Van Gunsteren op een situatie waarin mensen 
door de speling van het lot tot elkaar veroordeeld zijn. Doordat ze in 
dezelfde straat of wijk wonen, of doordat ze slachtoffer of toeschouwer 
zijn bij hetzelfde ongeluk op straat. De opdracht voor de neorepublikeinse 
burger is om van een situatie van lotsverbondenen een door allen gewilde 
situatie te maken. Dit vereist onder meer van mensen dat ze tegen ver­
schillen kunnen en dat ze leren hun visie te verwoorden in termen die ook 
voor anderen relevant zijn. Dus niet ‘omdat God of Allah het wil’ of ‘omdat 
het onze traditie is’ en evenmin ‘omdat ik dat nu eenmaal zo voel’. Dat zijn 
argumenten die voor iemand zelf heel relevant kunnen zijn, maar die 
anderen uitsluiten in plaats van een brug te slaan. 

Het neorepulibikeinse burgerschap veronderstelt dat mensen sterk 
uiteenlopende visies hebben en een uitgesproken behoefte om daarover  
te discussiëren. Gezien het moderne kuddegedrag kan op de pluriformiteit 
in ons land echter wel wat worden afgedongen. Bovendien blijkt herhaal­
delijk uit onderzoek dat burgers veel liever ‘meedoen’ dan ‘meepraten’. 
Men vindt het debat over politiek en beleid mogelijk wel belangrijk, maar 
steekt er liever zelf geen tijd in. Met inzet voor de buurt of de wijk heeft 
men vaak veel minder moeite. Het gaat hier dus niet alleen om de mate 
van verbondenheid met de publieke zaak die burgerschap kan bewerkstel­
ligen, maar ook om de vraag wat precies van die inzet voor de publieke 
zaak te verwachten valt.

Globalisering, individualisering en democratisering culmineren dus 
alle drie in de vraag naar verbinden: naar sociale cohesie, sociaal kapitaal 
en gemeenschappelijkheid. Burgers worden daarbij nodig geacht als actieve 
dragers van gemeenschappelijkheid. Daar duikt dus weer de vraag naar 
actief burgerschap op: gezocht wordt naar een actieve bijdrage van burgers 
om gemeenschappelijkheid te creëren. Wat weten we van binding in de 
stadswijk? Daarover gaat de volgende paragraaf.

Binding in de stadswijk
Wat weten we in zijn algemeenheid over binding in stadswijken? Op welke 
kennis kunnen we bouwen, met welke begrippen? Laten we eerst helder­
heid scheppen over de centrale begrippen in dit debat. Binding wordt in de 
sociologie onderzocht via de begrippen sociale cohesie en sociaal kapitaal. 
Sociale cohesie, de vraag wat burgers bindt in een verstedelijkte context,  
is een centraal begrip in de geschiedenis van de sociologie; die kreeg 
namelijk een sterke impuls met de verstedelijking eind negentiende eeuw. 
Sociale cohesie is een natuurkundige term die het gedrag van moleculen 
beschrijft. Het zegt weinig over bewust en zelfreflexief handelen van 
mensen. Het is een bijeffect van iets anders; het is in directe zin moeilijk 
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omlopen. Ze zoeken contact, bieden hulp, lezen de buurtkinderen  
voor en doen mee aan sociale evenementen. 

		  Omgekeerd zijn er ook middenklassers waar de buurt weinig aan 
heeft. De ‘jonge economische klasse’ gedraagt zich precies tegenover­
gesteld aan de sociale professionals en de creatieven, laten Veldboer en 
collega’s zien (Veldboer e.a. 2008). Ze zijn te druk bezig met hun eigen 
loopbaan. Ze duiken al vroeg in de file, komen laat thuis en hebben, of 
ze nou wit of zwart zijn, helemaal geen belangstelling meer voor hun 
buren of de buurt. Het heeft dus in het algemeen geen zin om hogere 
inkomens naar arme buurten te halen: de creatieve en sociale midden­
klasse kan wel een bijdrage leveren, de jonge economische klasse niet. 
Wel doet die laatste steeds vaker onder werktijd vrijwilligerswerk in 
achterstandswijken, bijvoorbeeld tijdens een bedrijfsuitje. Allochtonen 
van die ‘jonge economische klasse’ zijn bovendien dolblij dat zij tot de 
middenklasse zijn toegetreden. Hun eigen familie helpen ze wel veel. 
Maar ze hebben meestal weinig zin om zich in hun vrije tijd te ontfer­
men over de sociale laag waaraan zij zich net ontworsteld hebben. 

		  Gemengde wijken kunnen dus een bescheiden positief effect hebben 
op de ‘zwarte’ lagere klassen. Het aantrekken van witte middenklassers 
heeft zin. Instellingen in de wijk kunnen nog een handje helpen. Een 
simpele koffieochtend op school blijkt al een hoop vruchtbaar contact 
te genereren, vooral onder moeders. Zwarte moeders krijgen daar nut­
tige tips en adviezen van witte moeders. Ook mentorprojecten blijken 
een goede vorm van overdracht tussen verschillende bevolkingsgroepen. 
Jongeren waarderen vooral het contact met een niet-veroordelende 
volwassene van buiten het eigen roddelcircuit.

		  De komende jaren worden er nog heel wat achterstandwijken 
‘gemengder’ gemaakt. Wie daar een succes van wil maken, kan dus 
maar beter onderwijzers en creatieven aantrekken. Vooral de vrouwen 
onder hen. Vrouwen lopen zelf nog steeds aan tegen het glazen 
plafond. Maar intussen bouwen ze voor anderen stilletjes een glazen 
springplank. 

3	 Meer lagere inkomens in dure/witte wijken. Dit soort menging vindt 
plaats in de VS: met vouchers kunnen arme mensen verhuizen naar 
een rijke wijk, ze betalen dan maximaal 30 procent van hun inkomen 
aan huur, de overheid betaalt rest. Een voorwaarde om allochtonen 
zover te krijgen dat ze naar rijkere wijken verhuizen, is dat het beleid 
rekening houdt met hun specifieke wensen ten aanzien van bepaalde 
voorzieningen, bijvoorbeeld kerken of moskeeën. Ook moet er rekening 
mee worden gehouden dat er familie in de buurt woont. Een positief 
effect is dat arme mensen er individueel op vooruitgaan. De effecten  
in bredere zin, inclusief de mate van menging, zijn echter onduidelijk. 
Onderzoek van Lex Veldboer toont aan dat een kleine sociale afstand 
een stimulerender effect heeft op de onderklasse dan een grote. Een 
grote sociale afstand ontmoedigt. Een kleinere sociale afstand werkt 
beter als voorbeeld en stimuleert dus meer. Dat is prachtig getypeerd 
door Richard Sennett in zijn boek Respect (Sennett 2003). 

deze gedachte gebaseerd. Het is niet direct gericht op etnische groepen, 
maar wel op klasse en daarmee indirect op etniciteit. Tegenwoordig is men 
wat aarzelender daarover. Is mengen via herstructurering zinvol? Leidt het 
tot meer binding tussen bevolkingsgroepen? In zijn algemeenheid is dat 
niet zo, zo constateerden Dronkers en anderen recentelijk nog. 

Maar het is interessant preciezer te kijken: welke menging werkt?  
Er zijn vier soorten maatregelen te onderscheiden (SCP 2007):
1	 Toegang beperken. Een goed voorbeeld daarvan is de zogenaamde 

Rotterdamwet: in bepaalde arme buurten worden alleen mensen met 
een gezinsinkomen van minimaal 120 procent van het minimumloon 
toegelaten. Vergelijkbaar beleid bestaat in Frankfurt en Birmingham 
(SCP 2007): juridisch is het vaak niet haalbaar en daarom is het weer 
afgeschaft. De positieve effecten zijn onduidelijk, het negatieve effect  
is dat er leegstand kan ontstaan die moeilijk op te vullen is.

2	 Meer hogere inkomens in arme wijken, met name via herstructurering. 
Dit leidt wel tot een betere menging van klassen, maar niet noodzake­
lijk van etnische groepen. In etnisch homogene wijken kunnen het 
slopen van goedkope woningen en het bouwen van wat duurdere ook 
de allochtone middenklasse soms in de wijk houden. Dat is positief 
voor stijgingskansen en voor de leefbaarheid. De hoogste inkomens, 
die meestal wit zijn, zijn moeilijk te verleiden in achterstandswijken  
te gaan wonen, tenzij de ligging heel centraal is, heel dicht bij het 
centrum bijvoorbeeld, of als het om aantrekkelijke architectuur gaat 
(SCP 2007, p. 24). Het probleem is wel dat er meestal weinig aandacht 
wordt besteed aan de vraag waar de oorspronkelijke bewoners naartoe 
moeten. Deze vorm van menging is dominant in Nederland. Positieve 
effecten zijn vooral dat het imago van de wijk erdoor verbetert. Er is 
echter over het algemeen nauwelijks sprake van menging: men leeft 
langs elkaar heen.

		  Maar dat is alleen waar in algemene zin. Volgens recent onderzoek 
zijn de beste bruggenbouwers in achterstandswijken, in volgorde van 
succes: vrouwelijke onderwijzers, de creatieve klasse (kunstenaars 
bijvoorbeeld), moeders op scholen en (overige) sociale professionals 
(zorg, politie) (Veldboer en Van der Graaf 2007; Uyterlinde, Engbersen  
en Lub 2007; Veldboer e.a. 2008). 

		  Dat plaatst het plaatje van Wim, Truus, Mohammed en Fatima aan 
het begin van dit hoofdstuk in een ander daglicht. Als Truus en Wim 
werkzaam zijn in creatieve of sociale beroepen, leveren zij namelijk 
wel een belangrijke bijdrage aan de buurt en helpen zij hun allochtone 
buurtbewoners wel vooruit. De ‘creatieve klasse’ van bijvoorbeeld kun­
stenaars of grafisch ontwerpers is nuttig omdat ze over het algemeen 
meer openstaat voor anderen. Sociale professionals uit bijvoorbeeld 
zorg, onderwijs of welzijnswerk zijn nog veel nuttiger. Vooral onder­
wijzers van zwarte scholen, helemaal als ze vrouw zijn en afkomstig 
uit rode onderwijzersfamilies. Die gaan in die buurten door met wat  
ze op hun werk ook al doen. Op straat spreken ze klierige jongeren 
onbevreesd aan op hun gedrag, daar waar anderen liever een blokje 
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ving, de buurt. Dit over etnische grenzen heen en niet (speciaal) voor de 
eigen groep. Burgers denken veel meer aan plichten dan aan rechten en 
hebben ook veel minder belangstelling voor debatteren, met elkaar ver­
gaderen, of lobbyen of actie voeren. Politieke participatie vinden ze dus 
minder belangrijk dan sociale participatie. 

Maar er zijn ook verschillen. In het onderzoek kwamen we drie soorten 
burgerschap tegen: emancipatiecommunitaristen, neorepublikeinen en 
lijdelijk liberalen.

De burgers die we emancipatiecommunitaristen hebben genoemd (veelal 
actieve burgers), koppelen hun activiteiten nadrukkelijk aan het vooruit­
zicht om vooruit te komen in het leven. Ze richten zich vooral op de eigen 
gemeenschap in de buurt of wijk. Als ze worden geconfronteerd met 
meningsverschillen, wijken ze uit naar een liberale positie: ze verlangen 
geen discussie maar keuzevrijheid wanneer ze het idee hebben dat hun 
identiteit inzet van de discussie wordt. Het belang van keuzevrijheid en 
anderen met rust laten, tenzij ze overlast veroorzaken, geeft dan de door­
slag bij het bepalen van een standpunt. Deze actieve burgers zien zaken 
als feestdagen en alcoholconsumptie liever privé afgehandeld. Ze hebben 
er weinig vertrouwen in dat een publieke discussie daarover tot een betere 
uitkomst zal leiden. Deze manier van redeneren treffen we aan onder 
zowel autochtone als (vooral religieus georganiseerde) allochtone actieve 
burgers.

In de neorepublikeinse manier van kijken naar burgerschap ligt de nadruk 
op het onderhouden van de (multiculturele) dialoog. Het belangrijkste 
recht is dat op vrije meningsvorming, maar daartegenover staat de plicht 
tot interesse in de medemens. Respect betekent niet zozeer leven en laten 
leven – zoals bij de emancipatiecommunitaristen – maar eerder interesse 
en begrip. Van daaruit zoekt men naar compromissen die voor alle betrok­
kenen aanvaardbaar zijn. Deze inzet verwacht men echter ook van de 
andere betrokkenen. Wanneer dit niet het geval blijkt en de dialoog maar 
beperkt succes heeft – bijvoorbeeld wanneer de collega’s ook na aange­
boden compromissen volharden in hun weigering om op de borrel te 
komen – hebben de neorepublikeinen weinig strategie over. Hun openheid 
slaat dan om in een meer gesloten houding. Er resteren dan nog slechts 
twee opties: de minderheidsgroepering schikt zich naar de heersende 
waarden en normen, of ‘de leiding’ hakt de knoop door. Het probleem is 
dat het meningsverschil blijft bestaan, maar – anders dan bij de emanci­
patiecommunitaristen – is het na een uitgebreide dialoog nódig een knoop 
door te hakken; het minderheidsstandpunt is daarna niet langer legitiem, 
dat wil zeggen niet langer vol te houden. Deze wijze van redeneren troffen 
we vooral aan onder beleidsmakers, en in beperkte mate ook onder niet-
religieus georganiseerde actieve burgers.

De lijdelijk-liberale opstelling is te vinden bij een grote groep burgers,  
bij wie het recht vooropstaat om naar eigen goeddunken te leven en 
daarin met rust gelaten te worden – binnen de grenzen van de wet, zoals 
men zelf meestal toevoegt. Op het gevaar af tautologisch te redeneren: 
deze lijdelijk-liberale houding treffen we overwegend aan bij de niet of 

4	 Behoud van stijgers voor arme wijken. Het voordeel van stijgers is dat 
ze een kleinere sociale afstand hebben tot de overige bewoners in arme 
wijken dan import middenklasse. Een probleem is dat stijgers vaak  
niet genegen zijn om achterblijvers te helpen; ze zijn meer met zichzelf 
bezig of ze willen afstand. Door behoud van sociale stijgers wordt de 
wijk meer gemengd qua klasse, echter niet per se qua etniciteit. 

Ontmoeten
Wat weten we van ontmoetingsprojecten? Daar is weinig over bekend, 
want er is weinig adequaat onderzoek naar verricht; vaak zijn ontmoetings­
projecten incidenteel. Er zijn twee varianten: ontmoeten om het ontmoeten 
en ontmoeten rond gezamenlijk belang. 

Bij ontmoeten om het ontmoeten – meestal tussen etnische groepen – 
moet je denken aan straatfeesten, dialoogprojecten, stadsgesprekken, koffie­
ochtenden. Deze ontmoetingen verlopen vaak moeizaam en er komen 
vooral mensen op af die al positief staan tegenover het ontmoeten van 
andere etnische groepen. Die beperkte groep mensen ervaart het echter wel 
als leerzaam, zo bleek uit eigen onderzoek naar de ‘Dag van de dialoog’  
in Amsterdam in 2006 (www.actiefburgerschap.nl). 

Ontmoeten op basis van gedeelde interesses lijkt effectiever, bijvoor­
beeld mentoraat, taalles, of iets rond opvoeding of school (Uyterlinde e.a. 
2007). Er blijkt vaak een hechte band tussen mentor en mentee te ontstaan. 
Veel mentees zijn blij met een niet-veroordelend contact met een volwas­
sene. De benodigde organisatie en interventie van begeleidende professio­
nals worden echter vaak zwaar onderschat. Het vereist veel begeleiding, 
interventie en hulp van buiten om het contact tussen mentor en mentee 
goed te laten verlopen.

In het buitenland is onder andere Timebanks (Engeland) effectief: voor 
ieder uur dat je iets voor een ander doet, verdien je een ‘one Time dollar.’ 
Het effectiefst lijken tuinierprojecten en community schools in de VS  
(SCP 2007). In wijken waar de coomunity schools staan, neemt ook de maat­
schappelijke participatie in het algemeen toe. Maar ook hier speelt een 
probleem dat gemakkelijk vergeten wordt: een goed resultaat vergt veel 
organisatie en begeleiding vanuit instellingen. Het gaat niet vanzelf. 

Wat willen burgers zelf? 
Wat vinden burgers van burgerschap en op welke wijze willen zij zich  
met elkaar bemoeien en zich voor de samenleving inzetten? Voor minster 
Vogelaar deden Menno Hurenkamp en ik onderzoek naar visies op burger­
schap van (vooral actieve) burgers. Hoe en onder welke voorwaarden willen 
burgers zich inzetten voor de samenleving? Welke mogelijkheden voor 
binding biedt dit?

Uit ons onderzoek blijkt dat sociaal burgerschap dominanter is dan 
politiek burgerschap. Burgers denken bij rechten en plichten toch vooral 
aan plichten, met name in de lokale samenleving: een goed contact met  
je buren, je buren helpen, et cetera. Onder goed burgerschap verstaat men 
vooral sociale participatie: anderen helpen die zich inzetten voor de omge­
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kan op twee manieren geduid worden: als een gedeelde overeenstemming 
dat het met de rechten wel goed zit en we dus alleen over de plichten hoeven 
te praten, of als onzekerheid over de plichten. Hoe dan ook valt het drama 
van de sociale cohesie in dit opzicht mee. Bovendien biedt de ‘voor wat 
hoort wat’-logica van het emancipatiecommunitarisme aanknopingspun­
ten genoeg om burgers voor overbruggende activiteiten in te schakelen. 
Niet zozeer activiteiten die vooral de ontmoeting tot doel hebben, maar wel 
activiteiten die vanuit een gedeeld emancipatoir belang opereren. Activitei­
ten waarmee mensen mogen hopen ook hun eigen situatie te verbeteren. 

Een zeker tekort aan politiek burgerschap is niet uniek voor Nederland, 
het speelt bijvoorbeeld ook in Groot-Brittannië. In reactie daarop wordt  
nu in Groot-Brittannië de interactie tussen burgers en instituties centraal 
gesteld bij het vormgeven van burgerschap. Men beoogt daar immers niet 
alleen een actievere bijdrage van burgers aan de lokale samenleving via 
stimulering van vrijwilligerswerk en burgerinitiatieven, maar men wil ook 
dat burgers meer invloed uitoefenen op de kwaliteit van de voorzieningen. 
‘Politieke geletterdheid’ en het vermogen tot conflictoplossing zijn uitdruk­
kelijk onderdeel van burgerschap, waarin niet alleen de burgers, maar ook 
de professionals die met hen werken getraind worden. 

Ook in Nederland lijkt een dergelijk tekort aan ‘politieke geletterdheid’ 
te bestaan. Wetgevingen zoals rond de Wmo of de decentralisatie van  
het integratiebeleid bieden ruimte om veel specifieker te articuleren wat 
burgerschap in een lokale context kan betekenen, niet alleen in termen 
van zorg, maar ook in termen van inspraak en betrokkenheid. Zowel 
rechten als plichten van burgers komen in de Wmo en het integratiebeleid 
uitdrukkelijk aan de orde. Maar de ambities om burgerschap lokaal vorm 
te geven blijven veelal steken in goede bedoelingen en klassieke of verti­
cale inspraak. 

Beleid kan meer doen aan politieke geletterdheid. ‘Binding’ wordt  
in Nederland maar al te makkelijk gezien als het organiseren van meer 
gezelligheid: meer overleg en meer dingen samen doen leiden tot meer 
verdraagzaamheid en dat leidt weer tot meer samenhang. Maar deze rede­
nering gaat voorbij aan de realiteit van de kleine conflicten en menings­
verschillen die in het dagelijks leven niet of nauwelijks oplosbaar zijn,  
en die ook helemaal niet opgelost hoeven te worden om de stad leefbaar 
te houden. Het streven in de vele netwerken die in en rondom steden 
bestaan – de kennisnetwerken waarin universiteiten, hogescholen en 
gemeenten samenwerken, de beleidsnetwerken waarin gemeenten en 
corporaties en welzijnsinstellingen samenwerken – zou er meer op gericht 
moeten zijn om van burgers kritische kennissen te maken, in plaats van 
vrienden van beleid. Burgers als kritische kennissen zijn ook niet nood­
zakelijk goed op de hoogte van het beleid, maar ze zijn zich er wel van 
bewust dat het individuele of groepsleven ten dele onvermijdelijk overlapt 
met de politiek. 

De vorming van kritische kennissen gebeurt deels al in het onderwijs, 
maar het is mogelijk deze rol in lokaal beleid te versterken. Twee buiten­
landse voorbeelden waarin dergelijk politiek burgerschap in een lokale 

nauwelijks actieve burgers. Ze zeggen te hechten aan vrijheid, maar ze 
voelen weinig noodzaak om daar concreet vorm aan te geven, behalve dan 
door zo goed mogelijk hun eigen leven te leiden. Men gedoogt of ondergaat 
eventuele overlast van de buren, net als meningsverschillen en onbegrip 
van anderen: in de uitkomsten van pogingen om er iets aan te veranderen 
bestaat niet veel vertrouwen. 

Beleid
Beleid ter bevordering van sociale samenhang sluit in drie opzichten 
onvoldoende aan bij de betrokkenheid van actieve migranten. Beleid is ten 
eerste vaak gericht op de sfeer en de samenhang in de buurt en gaat uit 
van gemeenschapsvorming binnen de eigen etnische groep of in de buurt, 
terwijl de betrokkenheid van actieve migranten niet primair de eigen groep 
of gemeenschap betreft, maar vaak de samenleving in bredere zin. Boven­
dien is die betrokkenheid niet alleen op het goed houden van de sfeer gericht, 
maar vooral ook op vooruitkomen. Ten tweede ontwikkelen ook burgers in 
multiculturele wijken noodgedwongen burgerschapscompetenties om vreed­
zaam met elkaar samen te leven, die wellicht ook voor anderen leerzaam 
zijn en waar het beleid geen rekening mee houdt. En ten derde lijkt er een 
sterke samenhang te zijn tussen passief burgerschap en negatieve ervarin­
gen met de overheid en met maatschappelijke organisaties.

Hoe kan verantwoordelijk en betrokken burgerschap georganiseerd en 
ondersteund worden? Welke overbruggende vormen van gemeenschaps­
vorming (over etnische scheidslijnen heen) zijn wenselijk en mogelijk? 
Hoe kunnen migranten ondersteund worden in de wijzen waarop zij actief 
burgerschap vorm willen geven? Hoe kunnen instituties (corporaties, wel­
zijns- en zorginstellingen, bedrijven, scholen en lokale overheden) daarin 
een uitnodigende, verbindende rol spelen? Wat zijn de faal- en succes­
factoren voor projecten en experimenten waarin dit geprobeerd wordt?

Ook hier kunnen we de bijdragen van overheden en organisaties onder­
scheiden in verbinden, uitnodigen en verheffen. Verbinden heeft dan vooral 
betrekking op projecten en programma’s waarin burgers van verschillende 
(etnische) achtergronden elkaar ontmoeten en kennismaken met elkaars 
leefwereld. Van uitnodigen is sprake bijvoorbeeld bij projecten waarmee 
burgers worden uitgedaagd zelf met plannen te komen. De overheid of 
andere organisaties zouden bijvoorbeeld een budget beschikbaar kunnen 
stellen of een prijs uitreiken voor het initiatief dat het meest bijdraagt aan 
sociale samenhang en vreedzaam samenleven. En er is sprake van verheffen 
wanneer een activiteit vooral gericht is op leren, bijvoorbeeld voorlichting 
of cursussen over geschiedenis, democratie of godsdienst, alles uiteraard 
in het licht van de multiculturele samenleving. 

Kritische kennissen
Media en beleid hebben het afgelopen decennium vooral aandacht besteed 
aan sociaal burgerschap. Deze nadruk op sociaal burgerschap en een weinig 
ontwikkeld idee van politiek burgerschap zien we weerspiegeld bij migran­
ten en andere burgers van Nederland. Het overwegend sociale burgerschap 
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van de veiligheid werd in 1995 de Chicago Alternative Policing Strategy 
(CAPS) ontwikkeld: de gezamenlijke besluitvorming over prioriteiten en 
strategieën van de politie, via 280 maandelijkse open bijeenkomsten met 
bewoners waarin ze veiligheidsonderwerpen bespraken (neighborhood 
beats) en waarin prioriteiten werden gesteld en strategieën ontworpen. 
Met wisselende participatie van burgers, maar meestal wel met een  
grote opkomst.

Fung onderzocht drie scholen en drie politie-beats en baseert daarop 
zijn methode. In Empowered Participation staat accountable autonomy cen­
traal: professionals en burgers krijgen in het participatieproces enerzijds 
discretionaire ruimte, maar anderzijds worden ze daarin niet helemaal  
vrij gelaten: ze krijgen herhaaldelijk training en staan onder leiding van 
een actieve voorzitter. Goede training van burgers en professionals en 
goed voorzitterschap maken een enorm verschil, laat Fung aan de hand 
van zijn onderzoek overtuigend zien. In situaties waarin een van de twee 
zwakker was of ontbrak, doken direct de gangbare problemen met burger­
participatie op, zoals onevenredige invloed van hoger opgeleiden, vriend­
jespolitiek, een rommelige structuur zonder duidelijke uitkomsten en 
ontevredenheid van de partijen over de eigen invloed en elkaars bijdrage. 
Om het gangbare probleem van ondervertegenwoordiging van bepaalde 
categorieën burgers zoals jongeren en allochtonen te ondervangen, is er 
een extern team dat dergelijke burgers speciaal rekruteert. Ook hier draagt 
de centrale instantie zorg voor. 

Zowel ALAC als de methode Empowered Participation wijzen op het 
belang van scholing en training en van gestructureerd overleg. Ze maken 
allebei aannemelijk dat een goed doordachte structuur de voorkeur 
verdient boven weinig gestructureerde en daardoor willekeurige (‘laissez 
faire’-)participatie waarin de grootste mond of de slimste gelijk krijgt, en 
boven een min of meer rituele inspraak waarbij deelnemers, veelal afkom­
stig uit traditionele groepen (bewoners, vertegenwoordigers van belangen­
organisaties) ‘voor’ of ‘tegen’ een beleidsplan mogen zijn. Training van 
deelnemers en voorzitters neutraliseert de machtsverschillen; ervaringen 
van burgers staan centraal, ‘nieuwelingen’ worden actief betrokken, de 
gang van zaken wordt door de deelnemers mede beoordeeld en de lokale 
overheid biedt de ruggengraat voor het proces. 

Het stimuleren van politiek burgerschap of publieke competentie moet 
dus in gestructureerde interactie plaatsvinden. ‘Vraaggerichtheid’ van de 
kant van de professionals en ‘eigen initiatief’ van de kant van de burgers 
zijn daarbij het antwoord niet. In aanvulling op buurtacademies en vrij­
willigersacademies zou gerichte training in politieke articulatie of politieke 
geletterdheid aangeboden of gesubsidieerd kunnen worden. Deels kan 
deze aansluiten op de veelheid aan bestaande burgerinitiatieven en 
samenwerkingen tussen de verschillende lokale instituties die de steden 
kennen. Deels zou voor deelname daaraan geworven moeten worden 
onder nog niet actieve burgers, met als wenkend perspectief dat scholing 
op dit vlak hun ook mogelijkheden elders biedt, zoals bij het Britse  
ALAC-programma het geval is.

context onder burgers zinvol ontwikkeld wordt, zijn het programma Active 
Learning for Active Citizenship (ALAC) in Groot-Brittannië en de methode 
Empowered Participation van Archong Fung. 

In het programma ALAC staat niet zozeer het meedenken van burgers 
met beleid centraal, als wel de ambitie van burgers om de lokale verande­
ringsprocessen zelf te democratiseren. Via samenwerking tussen hogere 
onderwijsinstellingen en de lokale overheid worden zowel de burgers zelf 
als de professionals/ambtenaren getraind in de benodigde competenties. 
Dit vanuit de gedachte dat ze allebei vaak de competenties missen om 
goed met kritiek en verschillen te kunnen omgaan. Burgers kunnen door 
deelname een getuigschrift behalen en eventueel ook een vakdiploma, 
waarmee ze bijvoorbeeld aan het werk kunnen in het jongerenwerk of  
het buurtwerk. 

Via ALAC krijgen burgers in principe meer invloed op het beleid van de 
dienstverlenende instellingen en voorzieningen waarmee zij dagelijks te 
maken hebben en waarbij zij zich betrokken voelen. Ook de evaluatie van 
de dialoog tussen burgers en dienstverleners is onderdeel van het proces: 
de vraag of de juiste doelen op de juiste manier zijn nagestreefd, wordt 
beantwoord in samenspraak met alle betrokkenen (Mayo en Rooke 2006). 
Het interessante van dit programma zijn de tweezijdige scholing van zowel 
burgers als professionals/ambtenaren en de koppeling tussen training  
en directe participatie in de instellingen, alwaar het politiek burgerschap 
dus ook meteen geoefend kan worden. Een evaluatie van de verschillende 
lokale ALAC-projecten (‘hubs’) geeft aan dat de deelnemers over het alge­
meen veel leren, er heel content mee zijn en gemotiveerd raken om actief 
te worden. In dat opzicht is het programma duidelijk geslaagd: het equi­
peert en motiveert burgers voor politiek burgerschap. De mate waarin ze 
daarmee daadwerkelijk invloed op het beleid uitoefenen, laat soms nog 
wel wat te wensen over (Mayo en Rooke 2006, p. 46). Dat verdient volgens 
Marjorie Mayo en Alison Rooke meer aandacht, omdat de overtuiging  
geen invloed te kunnen uitoefenen aantoonbaar tot politieke apathie leidt.  
Ook constateren ze dat er meer aandacht nodig is om mensen met weinig 
opleiding en sociale vaardigheden bij de programma’s te betrekken  
(Mayo en Rooke 2006, p. 50).

Een ander zinvol voorbeeld is de methode die de Amerikaanse politi­
coloog Archon Fung voor burgerparticipatie heeft ontwikkeld: Empowered 
Participation (Fung 2003, WRR 2006). Hij deed dat op basis van een analyse 
van hervormingen in Chicago vanaf 1988, gericht op verbetering van het 
onderwijs en de buurtveiligheid. Het gaat hier niet om aparte organisaties 
van burgers, maar om een gezamenlijke participatie van burgers, profes­
sionals, managers, bedrijven en andere stakeholders.

De hervormingen in Chicago bestonden onder meer in het installeren 
van 580 Local School Councils (LCSs), voor elke school een. Deze werden 
tweejaarlijks gekozen en bestonden uit zes ouders, twee community 
members, twee schoolstafleden en de directeur. Tot de bevoegdheden van 
de LSC behoorden de selectie van de directeur, de ontwikkeling van school 
governance-plannen en het uitgeven van budgetten. Voor de verbetering 
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nadruk op nationaal burgerschap bij ons eerder als splijtzwam dan als 
bindmiddel zal functioneren, zoals men in Groot-Brittannië reeds ervaren 
heeft. Kosmopolitisch burgerschap is ook geen aanbevelenswaardige route, 
maar dan meer om praktische redenen: de meeste burgers zijn behoorlijk 
lokaal geworteld en zijn bepaald niet de ontwortelde, overal en nergens 
thuis zijnde globetrotters die men zich bij kosmopolitisch burgerschap 
moet voorstellen. Stadsburgerschap sluit veel beter aan bij hun identiteiten 
en affiniteiten. 

Stadsburgerschap moet je dus niet zoeken in de archieven en de lokale 
geschiedenis, maar in iets wat mensen samen in de dagelijkse interactie 
in elkaar knutselen. Het stimuleren van stadsburgerschap betekent dus 
niet op zoek gaan naar de lokale helden van de vorige eeuw of de canon  
of het lokale volkslied. Dergelijke iconen van stadsburgerschap kunnen 
nieuwkomers makkelijk uitsluiten en geven ook gevestigden niet altijd 
kans om de betekenis van de stad zelf te articuleren en vorm te geven. 
Nijmegenaren en Arnhemmers, migrant en allochtoon, vertelden bijvoor­
beeld lyrisch over hoe zij zich in hun stad thuis voelden als zij de Waal-  
of Rijnbrug overgingen. Dat maakt die brug tot een geschikt aanknopings­
punt voor stadsburgerschap. Dat aanknopingspunt moet vooral gevonden 
worden in wat burgers zelf articuleren als wat voor hen de betekenis van 
de stad, de buurt en de straat is. Discriminatie-ervaringen kunnen wel veel 
roet in het eten gooien: die kunnen binding enorm bemoeilijken, zo bleek 
ook uit dit onderzoek

Wat zegt dit alles over binding? Tot slot een lijstje ingrediënten voor 
interetnische binding:
1	 gezamenlijke activiteiten in de eigen omgeving;
2	 gericht op vooruitkomen;
3	 aanhakend op identificatie met de stad (niet primair het land);
4	 actieve rol voor vrouwen (moeders en leraressen);
5	 actieve rol voor sociale professionals in begeleiding, niet alleen  

bij de start;
6	 waakzaamheid ten aanzien van discriminatie;
7	 meer aandacht voor (de relatie tussen sociaal en) politiek burgerschap.

Dit hoofdstuk is deels gebaseerd op rapportages van onderzoeken verricht 
met Menno Hurenkamp in opdracht van respectievelijk het Ministerie van 
Justitie en het Ministerie van Wonen, Wijken en Integratie (Hurenkamp en 
Tonkens 2007, 2008 en 2009); een korte samenvatting van de bevindingen 
is in 2008 uitgegeven bij Nicis Institute onder de titel ‘Wat vinden burgers 
zelf van burgerschap’, zie www.nicis.nl; in 2009 verschijnt een publicatie 
van het gehele onderzoek bij Amsterdam University Press, een Engelstalige 
versie ervan verschijnt in 2009 bij Palgrave MacMillan.

Stadsburgerschap 
Benoemen wat het is om ‘stadsburger’ te zijn en daar ook praktisch  
vorm aan geven, zal vanuit democratisch oogpunt voor de insluiting van 
nieuwkomers zinvoller blijken dan benoemen wat het is om Nederlander 
te zijn. Dat is geen afscheid van de praktijk van het staatsburgerschap of 
het ideaal van het wereldburgerschap. Maar de stad of de woonplaats als 
dagelijkse en diverse achtergrond laat zich minder makkelijk terugbrengen 
tot ogenschijnlijk historisch verankerde en dus niet voor iedereen toegan­
kelijke abstracties. De botsingen in het veelvormige debat over wie er lid  
is van onze politieke gemeenschap en wat voor consequenties daaraan 
moeten worden verbonden, komen op stedelijk niveau nogal praktisch uit 
de verf in de toewijzing van huizen, de deelname aan vergaderingen, het 
verlenen van subsidies, het verschijnen van wethouders op bijeenkom­
sten. Deelname aan dat proces is opener dan deelname aan het met  
grote noemers opgetuigde debat over de consequenties van het nationale 
burgerschap. 

Nationale loyaliteit afdwingen via meer gedeelde momenten (feest­
dagen) of meer gedeelde instituties (leger, sociale dienstplicht) ligt om 
praktische redenen niet voor de hand. De ook door respondenten regelmatig 
genoemde tolerantie als kenmerk van Nederland lijkt gemakkelijker  
als uitsluitingmechanisme te worden gebruikt – wij zijn tolerant, zij niet – 
dan als middel om nader tot elkaar te komen. Ook het eventueel inruilen 
van een bestaande nationale feestdag voor het Suikerfeest genereert een 
conflict dat nagenoeg alle betrokkenen liever uit de weg gaan, omdat men 
er de noodzaak niet van inziet, omdat men tevreden is met de bestaande 
situatie, omdat men de ruzie vreest, omdat men vindt dat feestdagen uit 
de cultuur van een land voortkomen en niet zomaar gewijzigd kunnen 
worden. 

Lokale identificatie – met de stad of met de regio – is veelal flexibeler 
dan nationale identificatie, omdat tamelijk praktische gebruiken er een 
grotere rol in spelen en symbolen beter herkenbaar zijn; straatetiquettes 
in plaats van nationale canons, trots op de Waalbrug in plaats van op Jan 
Pieterszoon Coen, ‘de slag om Arnhem’ in plaats van ‘de bevrijding’. Zo’n 
identiteit kan zwaar genoeg zijn om te binden en licht genoeg om niet te 
hinderen. Dat biedt meer ruimte om aan eigen opvattingen van burgerschap 
vorm te geven, aan ogenschijnlijk strijdige loyaliteiten zoals bijvoorbeeld 
met een thuisland, een andere stad of een geboortestreek. Lokale welkomst­
ceremonies en festiviteiten kunnen voor meer identificatie met het politieke 
systeem zorgen waar de stad een vertaling van is, de meest logische 
toegang tot de democratische principes en deugden.

Daarvoor is wel enige flexibiliteit in stijl van belang. We grijpen hierbij 
terug op de vierdeling die we in hoofdstuk 1 hebben neergezet als antwoord 
op globalisering – naast democratisering en individualisering een van de 
drie grote ontwikkelingen die tot burgerschap als bindmiddel opriepen. De 
vier antwoorden op de vragen rond de globalisering die we in de literatuur 
tegenkwamen, waren respectievelijk nationaal, kosmopolitisch, hybride 
burgerschap en stadsburgerschap. We hebben reeds betoogd dat een 
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geschetst, het proces van beeldvorming rond Marokkaanse jongens en  
de context waarbinnen initiatieven moeten worden uitgevoerd.

Overlast en criminaliteit
In de Amsterdamse Diamantbuurt gebruikte een groep Marokkaanse 
jongens een pleintje als hangplek. Zij kregen onenigheid met een jong stel 
dat woonde in een huis op de hoek van het plein. Dit stel, dat bekend werd 
als Bert en Marja, raakte gefrustreerd en werd later ook bang omdat hun 
opmerkingen over vuil, lawaai en onbeleefd gedrag met intimiderende 
reacties werden beantwoord. Of erger, hun auto werd beschadigd, ramen 
van het huis werden ingegooid en er werd ingebroken. Zij brachten politie 
en (deel)gemeente op de hoogte, maar effectieve maatregelen bleven uit. 
Omdat ze dit als een laatste strohalm zagen, besloten Bert en Marja in 
oktober 2004 hun dagboek, dat beschrijvingen van een lange rij incidenten 
bevatte, aan te bieden voor publicatie in de Volkskrant. De media-aandacht 
die volgde was enorm, maar voor het stel leverde dat weinig op. De intimi­
datie nam toe, ze voelden zich nog minder veilig en besloten te verhuizen. 
Sindsdien is de Diamantbuurt een cause célèbre als het gaat over Marok­
kaanse groepen die botsen met buurtbewoners. De dynamiek van dit soort 
conflicten omvat overlast, intimidatie, maar ook sociaal isolement en groeps­
processen (Van Gemert en Fleisher 2005; De Jong 2007). 

Marokkaanse jongens zijn oververtegenwoordigd bij dit soort conflicten. 
Dat werd duidelijk na een inventarisatie van jeugdgroepen en jeugdbendes 
in Amsterdam (Van Gemert 2005). Door gebruik te maken van de Eurogang 
Expert Survey, een instrument om onder andere wijkagenten te bevragen 
over jeugdgroepen in hun werkgebied, werden 85 groepen gesignaleerd in 
de stad, waarvan er 39 volgens de Eurogang-definitie als jeugdbende of 
street gang bestempeld konden worden (Van Gemert 2005).1 Van het totale 
aantal leden van alle groepen bleek 56 procent uit Marokkaanse jongens te 
bestaan; het percentage Marokkaanse jongens binnen de 39 jeugdbendes 
was nog hoger: 63 (ibidem: p. 163). Voor alle duidelijkheid, dit percentage 
staat in geen verhouding tot het aandeel Marokkanen in Amsterdam, dat 
is zo’n 10 procent (http://www.os.amsterdam.nl/tabel/10153/). Deze Marok­
kaanse groepsleden werden soms aangetroffen in groepen samengesteld 
uit diverse etniciteiten, maar vaker maakten ze deel uit van groepen 
waarin Marokkaanse jongens overheersten.

Marokkaanse jongens zijn bekend geworden vanwege hun aandeel in 
botsingen in buurten, niet alleen in Amsterdam maar in heel Nederland 
(Van Gemert en Stuifbergen 2008). In februari 1998 was Slotervaart het 
toneel van ‘rellen’ en sindsdien wordt heel Amsterdam-West geassocieerd 
met problemen die verbonden zijn met deze etnische groep. Eenzelfde 
associatie is van toepassing op Kanaleneiland in Utrecht en, in iets mindere 
mate, de Schilderswijk in Den Haag en enkele buurten in Gouda (Bervoets 
2006). Een praktische verklaring voor het hoge Marokkaanse aandeel  
bij deze problematiek biedt het gegeven dat veel Marokkaanse jongens 
afkomstig zijn uit vrij grote gezinnen, die klein gehuisvest zijn. Omdat in 
Noord-Afrikaanse kringen het huis bovendien het domein is van vrouwen 

2.2

Marokkaanse jeugdgroepen, 
Marokkaans aanpakken?
Frank van Gemert

Inleiding
Jeugdgroepen op straat trekken tegenwoordig in veel Nederlandse steden 
de aandacht, vaak op een negatieve manier. Hoewel de jeugd al sinds jaar 
en dag op straat te vinden is en dit natuurlijk niet de eerste groep is die in 
de wijken ten tonele komt, lijkt het gerechtvaardigd te stellen dat problemen 
rond jeugdgroepen in omvang zijn toegenomen en serieuzer van aard zijn 
dan voorheen (Beke e.a. 2000; Van Wijk e.a. 2000). De aanwezigheid van 
deze groepen heeft een negatieve uitstraling die het gevoel van veiligheid 
sterk kan beïnvloeden. De laatste jaren hebben buurtbewoners steeds 
weer aangegeven dat ze de aanwezigheid van jeugdgroepen op straat een 
serieus probleem vinden dat door de politie met prioriteit moet worden 
aangepakt (Hoenson 2000; SAMS 2004; Wittebrood 2006; Bervoets 2006). 
Zeker in de grote steden zijn het vaak Marokkaanse jongens die men in 
deze groepen aantreft (Van Gemert 2005). 

Deze jongens zijn zonen van de Marokkaanse gastarbeiders die in de 
jaren zestig en zeventig werden gerekruteerd om in Nederlandse fabrieken 
te werken. Later lieten deze Berbermigranten hun gezinnen uit het  
Rifgebergte overkomen naar Nederland; de kinderen groeiden hier op. 
Marokkaanse jongens zijn verantwoordelijk voor veel criminaliteit (daarover 
later meer) en er wordt al heel lang nagedacht over effectieve manieren 
om dat gedrag een halt toe te roepen. De Commissie-Montfrans, de 
Commissie Marokkaanse Jeugd en later het Interactieteam Marokkaanse 
Jongens zijn de afgelopen jaren door verschillende ministers in het leven 
geroepen om plannen te maken. Ook op lokaal niveau werden allerlei 
repressieve en preventieve maatregelen geïntroduceerd om overlast en 
criminaliteit in te dammen. Een deel daarvan richtte zich specifiek op 
jeugdgroepen (zie o.a. Van Gemert en Wiersma 2000). 

Dit artikel beoogt niet een evaluatie of zelfs maar een overzicht te 
geven van deze initiatieven. Het zijn er veel en het merendeel werd geno­
men door de Nederlandse overheid. Ondanks deze inspanningen blijkt de 
problematiek van Marokkaanse jeugdgroepen zeer hardnekkig, dat weet 
iedere kantenlezer. Dit roept de vraag op of de aanpak past; is hij wel 
voldoende Marokkaans? In wat volgt komen enkele specifieke initiatieven 
aan bod die genomen zijn door Marokkanen; bijzondere aandacht krijgen 
de Marokkaanse buurtvaders. Biedt een nadruk op Marokkaanse elemen­
ten soelaas? Eerst worden de verschillende facetten van het probleem 
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een veelgehoorde eerste reactie: ‘Ik hoop dat het geen Marokkaan was.’ 
Dat bleek het geval; Folkert van der Graaf was een dierenactivist. De 
opluchting duurde echter niet lang. Theo van Gogh kwam aan zijn eind  
in november 2004. Mohammed Bouyeri, een Marokkaanse jongeman die  
in Nederland was geboren, vermoordde hem vanwege zijn aandeel als 
regisseur aan de anti-islamfilm van Ayaan Hirschi Ali. Later werd duidelijk 
dat hij lid was van de Hofstadgroep, wat niet wegneemt dat de moord op 
Van Gogh een soloactie lijkt te zijn geweest. 

Er zijn Marokkaanse jongens die crimineel gedrag vertonen en con­
flicten veroorzaken, maar een veel groter aantal houdt zich in het geheel 
niet bezig met dit soort zaken. Toch is er sprake van stigmatisering van de 
gehele etnische groep. In sommige steden zijn de botsingen in de buurt 
gelabeld als een etnisch probleem: een Marokkaans probleem. De meeste 
Marokkaanse families leven in achterstandswijken en de werkloosheid  
is hoog onder deze groep. Er zit dus een klasse-element in het probleem, 
en door met de vinger naar Marokkanen te wijzen doet men aan ‘blaming 
the victim’. Hoe het ook zij, Nederlandse beleidsmakers hebben vanuit een 
pragmatisch standpunt toch gezocht naar specifieke benaderingen om het 
probleem het hoofd te kunnen bieden.

Samenwerking en aanpak 
Zoals gezegd, botsingen binnen de buurt zijn als regel vooral een kwestie 
van overlast en het strafrecht is geen geschikt instrument om zulke lichte 
vergrijpen in te dammen. Dit maakt de zaak voor de politie ingewikkeld, 
want als handhavers staan zij met lege handen. In sommige steden is 
gebruikgemaakt van politieverordeningen die drinken of blowen in het 
openbaar moeten tegengaan en het aantal klachten van bewoners en win­
keliers moeten verminderen. De politie heeft getracht de afstand tot de 
Marokkaanse gemeenschap te verkleinen door communicatie te verbeteren 
en te werken aan een betere informatiepositie. In de loop der jaren hebben 
veel politiemensen cursussen gevolgd in interculturele communicatie en 
een flink aantal heeft studiereizen gemaakt naar Marokko om meer kennis 
te verwerven van de achtergrond van deze jongens. Het is moeilijk, zo  
niet onmogelijk, om vast te stellen of deze initiatieven baat brengen. Ook 
door diverse gemeenten zijn de voorbije jaren vele projecten geïnitieerd, 
variërend van het maken van simpele hangplekken en het aantrekken van 
jongerenwerkers, die werd opgedragen zich in het bijzonder te richten op 
Marokkaanse jongens, tot scholings- en werktrajecten.

Inmiddels zijn Marokkanen vertegenwoordigd in de landelijke politiek, 
maar drie decennia geleden waren er vrijwel geen Marokkaanse organisa­
ties. Vermoedelijk was dit een gevolg van de van oudsher problematische 
relatie van de Riffijnen met de machthebbers in Marokko (De Mas 2001, 
Obdeijn e.a. 2000, p. 130-136). Het leidde ertoe dat de Berbers zich ook in 
Nederland niet met de (landelijke) politiek wilden inlaten. De eerste gene­
ratie Marokkanen kon deze houding niet makkelijk afleggen, wat nog ver­
sterkt werd door de activiteiten van Amicales, een organisatie die jarenlang 
namens de Marokkaanse overheid landgenoten opspoorde en intimideerde 

en jongens thuis weinig bewegingsvrijheid hebben, is het voor hen 
vanzelfsprekend dat zij elkaar buitenshuis treffen. Marokkaanse jongens 
zijn veel vaker dan hun Nederlandse leeftijdgenoten op straat te vinden 
(Van Gemert 1998; 2002).

De conflicten van jeugdgroepen betreffen in hoofdzaak overlast, wat 
betekent dat het volgens de wet niet gaat om serieuze vergrijpen. Toch kan 
worden vastgesteld dat deze gebeurtenissen veel impact kunnen hebben 
op de burgers die het betreft. Het feit dat hierbij zo vaak Marokkaanse 
jongens betrokken zijn krijgt meer betekenis wanneer het wordt geplaatst 
naast een ander verschijnsel. Sinds midden jaren tachtig trekken Marok­
kaanse jongens de aandacht vanwege hun hoge aandeel in de politie­
statistieken (Junger 1990). Deze uitkomsten zijn sindsdien bij herhaling 
onderstreept in onderzoek op zowel lokaal als nationaal niveau. Leden van 
deze groepen hebben vaak een strafblad en ze zijn bekend bij de politie. 
Etnografische studies hebben gedetailleerde beschrijvingen gegeven van 
de sociale context, culturele elementen en groepsprocessen die kunnen 
helpen dit verschijnsel te verklaren (Werdmölder 1990; Van Gemert 1998; 
De Jong 2007). 

Beeldvorming
De botsingen in de buurten samen met de aanhoudend hoge criminaliteits­
cijfers hebben Marokkanen in een slecht daglicht geplaatst. Het is tegen­
woordig niet ongebruikelijk dat Nederlandse politici in debat expliciet 
Marokkanen noemen wanneer het gaat over zaken als jeugdcriminaliteit. 
In maart 2002 had de toenmalige Amsterdamse wethouder Rob Oudkerk 
niet in de gaten dat na een interview de microfoon was blijven aanstaan 
en zijn woorden registreerde. De kwalificatie ‘kutmarokkanen’ die hij toen 
in de mond nam, zorgde voor veel commotie. Van ontkennen kon natuur­
lijk geen sprake zijn, hij bood dus openlijk zijn excuses aan. Nog interes­
santer was de toevoeging van burgemeester Job Cohen, die zijn bezorgdheid 
uitdrukte: ‘Het zijn wel ónze kutmarokkanen.’ Kort daarna kwam van 
Raymzter een rap uit met dezelfde titel, die onmiddellijk hoog in de hit­
lijsten stond en voortdurend werd gedraaid. Kutmarokkanen werd een geu­
zennaam voor jonge Marokkanen. Dit is slechts één voorbeeld; er bestaat 
een hele reeks van incidenten die het publieke debat hebben beïnvloed. 
Mogelijk vanuit frustratie, maar waarschijnlijk vooral ook voor de kick ver­
stoorden Marokkaanse jongens een demonstratie tegen de oorlog in Irak. 
Ze gebruikten daarbij geweld (april 2002). Na een volgende demonstratie 
op het hoofdstedelijke Mercatorplein, die werd georganiseerd nadat een 
Marokkaanse man stierf door een politiekogel, ging een groep jongens op 
strooptocht. Ze brachten vernielingen aan en plunderden enkele winkels 
(augustus 2003). Meer recent, toen het Marokkaanse voetbalteam in Tilburg 
een oefenwedstrijd speelde tegen het Nederlands elftal, bestormden 
Marokkaanse jongens het veld en vernielden de tribunes (mei 2007). 

Belangrijke gebeurtenissen van een heel andere orde zijn de moorden 
op Pim Fortuyn en Theo van Gogh. Beiden waren bekend om hun anti-
islamopstelling. Toen het eerste van deze levensdelicten plaatsvond was 
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vervolgens de kant van de jongens, omdat ze meenden dat tegen de on-
Nederlandse klappen moest worden opgetreden (Bovenkerk 1992, p. 102). 
Het Marokkaanse gezinshoofd probeerde zijn zoon op het rechte pad te 
houden, maar vond de Nederlandse overheid tegenover zich. Onder de vaak 
ongeletterde vaders circuleerden verhalen van ouders die uit de ouderlijke 
macht werden ontzet, wat veel onbegrip veroorzaakte. De opvoeders zagen 
zich voor een moeilijke taak geplaatst en konden daarbij geen tegenwerking 
gebruiken. Er ontstond een gezagsvacuüm (El Madkouri e.a. 2001, p. 374). 
Boefjes luisterden niet meer naar hun vaders en deden dat in een periode 
waarin veel van deze mannen tot overmaat van ramp hun baan verloren. 
Zij kwamen in de WAO terecht en zagen tezelfdertijd hun droom van terug­
keer naar Marokko vervliegen. De vaders vielen van hun voetstuk en raakten 
depressief. Sindsdien wijzen zij met de beschuldigende vinger naar de 
Nederlandse samenleving (Van Gemert 1998, p. 76-79). Dit is te begrijpen als 
wordt gekeken naar het leven in Marokko, zoals deze mannen dat kenden. 
De sociaal-culturele context waarin het vaderlijk gezag en de sociale con­
trole hun beslag krijgen was daar heel anders dan in Nederland. 

Andere gezagsdragers, zoals politie en onderwijzers, worden geacht  
op één lijn te zitten met de vaders. In Nederland kan het daarom gebeuren 
dat Marokkaanse vaders aan politieagenten en leerkrachten vragen om 
hard op te treden tegen hun zonen. Op het Noord-Afrikaanse platteland 
streven de betrokken partijen naar een harmonieuze oplossing. Een afge­
dwaalde jongen wordt naar het gezin teruggeleid zonder dat de familie-
eer wordt beschadigd. Bij de reactie op de criminaliteit van Marokkaanse 
jongens in Nederlandse wijken speelt roddel een belangrijke rol. De preven­
tieve werking ervan wordt echter overschaduwd door de schade die kwaad­
sprekerij veroorzaakt. In deze sociale context bevinden Marokkanen zich 
te midden van arme en deels gemarginaliseerde landgenoten uit verschil­
lende streken in de Rif. Zij zijn meestal niet elkaars verwanten en houden 
elkaar scherp in de gaten. In Marokko kunnen vaders een beroep doen  
op andere gezagsdragers, maar in Nederlandse wijken is dit geen vanzelf­
sprekend mechanisme. De in opspraak geraakte Marokkaanse jongens 
merken dat de gretigheid waarmee zij bij anderen over de tong gaan in 
ernstige verstoring van de gezinsrelaties kan resulteren. Zij worden op 
zichzelf teruggeworpen. Ouders maken zich zorgen over het probleem van 
de criminaliteit, maar als hun eigen zonen ontsporen missen ze de actieve 
medewerking van verwanten die ze kenden uit de Rif. De jongens onttrekken 
zich aan hun toezicht en dat lukt ze gemakkelijk in een Nederlandse stad.

Na de ‘rellen’ van 1998 rond het August Allebéplein in Amsterdam-
West ontstond van diverse kanten de wil om een verandering ten goede te 
bewerkstelligen. De lokale overheid, de politie, jongerenwerkers en Marok­
kaanse buurtbewoners waren geprikkeld door het feit dat er maandenlang 
bijna uitsluitend berichten met een negatieve strekking over Amsterdam-
West werden geschreven. In het bijzonder het feit dat met zoveel nadruk werd 
gewezen naar Marokkanen stuitte tegen de borst. De veiligheid op het plein 
werd aangepakt, er kwamen camera’s voor toezicht. Het ‘Amazone-team’ 
van de politie haalde de ergste boefjes van de straat en de buurtregisseurs 

teneinde de deviezenstroom naar Marokko te waarborgen (Engberts 1997). 
Om de politieke participatie te verhogen heeft de Nederlandse overheid 
zelf de stichting Samenwerkingsverband van Marokkaanse en Tunesiërs 
(SMT) in het leven geroepen. Hoewel het SMT 36 organisaties vertegen­
woordigt, beantwoordde dit overlegorgaan niet helemaal aan de verwach­
tingen. Het lukte namelijk niet om religieuze organisaties, die de Marok­
kaanse koning veelal goedgezind waren, te verenigen met tegenstanders 
van het regime (Van Heelsum 2001). In Amsterdam was jarenlang de 
Stedelijke Marokkaanse Raad (SMR) de link met de Marokkaanse bevol­
kingsgroep, maar er bestond twijfel in hoeverre deze raad de achterban 
ook werkelijk vertegenwoordigde (Top 1999). Mede door deze schemerige 
verbanden heeft de Marokkaanse gemeenschap in de hoofdstad een 
geschiedenis van veel subsidieaanvragen en weinig concrete successen 
(Werdmölder 1999). 

Van een andere orde zijn initiatieven als TANS (Towards A New Start), 
een sinds 1997 landelijk opererende Marokkaanse netwerkorganisatie, met 
name voor studenten. Tegenwoordig bestaan er veel meer organisaties, die 
gedragen worden door jonge Marokkanen van de tweede generatie en ook 
gebruikmaken van moderne media, zoals internet. Zij bekommeren zich 
niet langer om bemoeienis van de Marokkaanse koning en richten zich op 
de Nederlandse samenleving. Dit zijn organisaties door en voor moderne 
en succesvolle Marokkaanse jongeren, zij houden zich niet of nauwelijks 
bezig met problemen van Marokkaanse jeugdgroepen. 

De Marokkaanse buurtvaders vormen een initiatief van een aparte 
categorie. In april 1999 richtten Marokkaanse vaders in het Amsterdamse 
stadsdeel Slotervaart-Overtoomse Veld deze organisatie op. Terwijl in deze 
tijd juist nieuwe initiatieven van jonge Marokkanen het licht zagen, gaat 
het hier om een project van mannen van de eerste generatie. Deze vaders 
liepen door de wijk waar ze zelf woonden en spraken jongens op straat 
aan op hun gedrag. Zij trachtten hen te corrigeren en te motiveren om zich 
niet te misdragen. Dit komt neer op directe sociale controle in de vorm 
van surveillance. Dit project werd als een groot succes gevierd. De buurt­
vaders ontvingen de Hein Roethofprijs en een Europese onderscheiding  
en in de loop der jaren hebben vele delegaties van steden uit binnen- en 
buitenland Amsterdam-West bezocht in de hoop er iets op te steken dat kan 
worden toegepast aan het thuisfront. Marokkaanse buurtvaders werden 
dus op het schild gehesen. Dat gebeurde in de verwachting dat deze aanpak 
de jongens weer in het gareel zou krijgen en dat, meer in het algemeen, de 
afstand tussen de Nederlandse samenleving en de Marokkaanse gemeen­
schap erdoor verkleind zou worden (Van Gemert 2002).

Buurtvaders 
Het probleem van de criminaliteit van Marokkaanse jongens stak in de 
jaren tachtig de kop op. Uiteraard is dat ook in de Marokkaanse gemeen­
schap opgemerkt. Vaders traden op tegen hun zonen wanneer die een 
scheve schaats reden. Dat gebeurde vaak met slaag, zodat jongens soms 
het huis ontvluchtten en aanklopten bij hulpverleners. Dezen kozen 
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voor de hand ligt. Inmiddels surveilleren de buurtvaders van het eerste uur 
allang niet meer in Amsterdam-West. De buurt rond het August Allebéplein, 
het gebied waar ze actief waren, geldt echter nog steeds als problematisch. 
Het was de thuishaven van Mohammed B. en enkele andere leden van de 
Hofstadgroep, maar ook van de criminele Mondriaangroep. De buurt was 
ook het toneel waar de verwarde Bilal B. in oktober 2007 het politiebureau 
binnenging en agenten aanviel voordat een politiekogel hem doodde.  
Het incident leidde tot wat leek op ‘Parijse toestanden’, toen dagen aaneen 
auto’s in brand werden gestoken. 

Net als bij de buurtvaders is sociale controle ook de insteek van de 
Straatcoaches die sinds december 2006 in Amsterdam-West opereren. 
Anders dan de buurtvaders hebben deze coaches geen link met de buurt, 
in de zin dat zij er zelf (moeten) wonen. Zij werden geselecteerd vanwege 
andere kwaliteiten: ze hebben hun sporen verdiend in een vechtsport  
en om die reden hebben ze een reputatie op straat. In dienst van de 
gemeente worden zij geacht het op straat rustig te houden en problemen 
te rapporteren. Als zij bij hun surveillance in contact komen met jongeren 
die problemen hebben of veroorzaken, dan kan een sociaal werker ver­
volgens een huisbezoek afleggen bij het (meestal Marokkaanse) gezin van 
de jongen. 

Afgelopen zomer werd in de Tweede Kamer een debat gevoerd over 
overlast door jeugdgroepen op straat. De voorgestelde maatregelen lijken 
steeds strikter te worden. Ouders van kinderen die problemen veroor­
zaken, kunnen gedwongen worden een opvoedcursus te volgen. Als ze  
dat weigeren, lopen ze de kans gekort te worden op hun kinderbijslag. 
Daarnaast werd gesproken over de mogelijkheid van het invoeren van een 
avondklok en ook de mogelijkheden van instrumenten als de Britse ASBO 
(Anti-Social Behaviour Order) kwamen ter sprake. Zelfs boot camps werden 
genoemd.

Hoewel met betrekking tot de oorzaken van de problematiek van 
Marokkaanse jeugdgroepen culturele elementen een rol spelen, leidt dit 
niet tot een vanzelfsprekende conclusie dat ook de aanpak Marokkaanse 
elementen moet hebben. Omdat het gaat om de tweede generatie, die haar 
weg moet vinden in de Nederlandse samenleving, ligt het meer voor de 
hand ook een aanpak te kiezen die op Nederlandse leest is geschoeid.

Noot

1. Een jeugdbende of street gang is een duurzame groep jongeren die op straat rondhangt 

en waarvoor betrokkenheid bij illegale activiteiten onderdeel is van de groepsidentiteit..

maakten werk van hun taak om juist de Marokkanen te betrekken bij  
hun woonomgeving. Midden in deze enthousiaste vernieuwingen zagen  
in april 1999 de Marokkaanse buurtvaders het licht, een initiatief dat met 
opvallende gretigheid in de armen werd gesloten. 

De buurtvaders in Amsterdam-West waren niet de eersten die zich 
bekommerden om de ontspoorde jongeren. Het is een bekend verschijnsel 
dat Marokkaanse mannen jongens aanspreken op straat. In een poging ze 
op het rechte pad te krijgen proberen vrome mannen onder hen de jongens 
naar de moskee te loodsen (Van der Valk en Blaaubeen 1995, p. 134; 
Werdmölder 1986, p. 119). De jongens laten hen uitspreken, maar vervolgens 
zorgen ze ervoor niet meer hun pad te kruisen. Marokkaanse senioren 
bemoeien zich dus al langer met de jeugd, ze hebben daarmee alleen niet 
zoveel succes gehad. 

De buurtvaders in Amsterdam-West richten zich vooral op wat oudere 
jongens. Werken met jongens van een jaar of veertien is lastiger, die zijn 
nog te weinig ‘serieus’ (Van Gemert 1998, p. 168-169). Jonge jongens uit 
Amsterdam-West geven ook zelf aan dat zij minder gevoelig zijn voor de 
aanpak van de buurtvaders (De Jong en De Haan 2000, p. 389-390). Nog afge­
zien van deze focus op oudere adolescenten zijn er nog meer kanttekeningen 
te maken bij deze aanpak en is succes niet vanzelfsprekend.

De buurtvaders zeggen dat hun aanpak gebaseerd is op de sociale 
controle zoals zij die kenden in Marokko (ibidem, p. 388) en zij focussen  
op het gezag van de vaders. ‘Nederlandse initiatieven werkten niet, nu zijn 
wij weer aan zet. Het verloren gezag van vaders moeten we herstellen’, 
deelden ze me in een interview mede. Het inzetten op senioriteit en tradi­
tionele hiërarchische gezinsverhoudingen gaat echter voorbij aan de reali­
teit dat de vader aan macht heeft ingeboet. Daarnaast is er het feit dat het 
gros van de ontspoorde Marokkaanse jongens een problematische relatie 
heeft met hun vaders. Men kan zelfs zeggen dat deze relatie een belangrijk 
aspect is van de problematiek rond Marokkaanse jongens (Pels 1991). De 
vaders kunnen hun gezag dus niet als vanzelfsprekend laten gelden, zoals 
ook blijkt uit de retorische vraag van een Marokkaanse jongen: ‘Luistert 
een jongen die niet naar zijn eigen vader luistert wel naar een buurtvader?’ 
Het teruggrijpen op oude verhoudingen maakt de buurtvaders tot een 
anachronisme. Het gezag dat Marokkaanse vaders in Nederland zijn kwijt­
geraakt, krijgen zij niet meer terug. Marokkaanse gezinnen zullen zich 
moeten aanpassen aan de Nederlandse omgeving en daarbij hoort een 
andere stijl van opvoeden. Aanpassen moeten zij zich niet in de eerste 
plaats omdat de Nederlandse overheid hun dat zou opleggen, maar omdat 
anders hun kinderen slechter zijn toegerust voor een rol in deze samen­
leving dan hun leeftijdgenoten.

Epiloog
Biedt nadruk op Marokkaanse elementen soelaas bij de aanpak van 
Marokkaanse jeugdgroepen? In zijn algemeenheid kan deze vraag hier niet 
bevredigend beantwoord worden. Afgaande op de aanpak van de Marok­
kaanse buurtvaders meen ik echter dat een negatief antwoord het meest 
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teitscijfers van bepaalde bevolkingsgroepen geven aanleiding tot het 
stellen van deze vraag, niet in de laatste plaats wanneer het gaat om 
Marokkaanse jongens. Zij zijn al geruime tijd oververtegenwoordigd in de 
statistieken over jeugdcriminaliteit (met name met betrekking tot straat­
roof). Daarnaast zijn het in de ogen van politieagenten en burgers met 
name de Marokkaanse jongens in Nederland die zich opmerkelijk vaak 
schuldig maken aan hinderlijk en overlastgevend gedrag, waar niet straf­
rechtelijk tegen kan worden opgetreden. En los van het feit dat vooral 
Marokkaanse jongens op straat voor veel problemen zorgen, wordt hun 
delinquente gedrag bovendien als ‘opvallend’ agressief en uitdagend 
ervaren.

De sociaaleconomische omstandigheden van de Marokkaanse jongens 
en de migratiegeschiedenis van hun ouders kunnen een gedeelte van hun 
delinquente groepsgedrag verklaren. Andere etnische groepen die in ver­
gelijkbare omstandigheden verkeren en eveneens vanuit een islamitisch 
land naar Nederland zijn gemigreerd, brengen minder problematische 
straatjeugd voort. Vandaar dat telkens weer de vraag wordt gesteld: 
waarom zijn het bijna altijd die Marokkanen? Aanvullende verklaringen 
voor de oververtegenwoordiging van Marokkanen in de criminaliteitscijfers 
zijn onder meer gezocht in een selectief opsporingsbeleid van de politie 
(die zouden het op Marokkaanse jongens hebben gemunt). Als dat waar zou 
zijn, verklaart het wellicht enkele statistische vertekeningen, maar zeker 
niet de zichtbare en veelvuldige betrokkenheid van Marokkaanse jongens 
bij tal van opmerkelijke incidenten. Daarvoor is meer nodig. 

Een gebrek aan eenheid en organisatiestructuur binnen de Marok­
kaanse gemeenschap wordt aangedragen als aanvullende verklaring  
voor het feit dat meer Marokkaanse jongens op straat rondhangen dan 
Turkse. In tegenstelling tot de Turkse gemeenschap zou de Marokkaanse 
gemeenschap erg verdeeld zijn, geen bloeiend verenigingsleven kennen 
(op het gebied van jeugd en sport) en ook nauwelijks eigen werkgelegen­
heid creëren door middel van etnisch ondernemerschap (De Jong 2007; 
Buijs, Hekma en Duyvendak 2008). Een gevolg hiervan is dat naar verhou­
ding meer Marokkaanse jongens op de straat zijn aangewezen om daar 
hun vrije tijd door te brengen, zonder toezicht van betrokken volwassenen 
en zonder een vorm van zinvolle vrijetijdsbesteding. Dit gegeven zou 
worden versterkt doordat de jongens thuis niet gewenst zijn en door hun 
ouders soms letterlijk de straat op worden gestuurd (Van Gemert 1998; 
Werdmölder 2005). Dit gedrag van Marokkaanse ouders wordt wel gezien 
als een gevolg van kleinbehuisd zijn of van diverse vormen van gezins­
problematiek (waaronder een verstoorde gezagsverhouding tussen vader 
en zoon). Vaak wordt het echter ook als opstapje gebruikt voor een cultureel 
argument, namelijk dat in de Marokkaanse cultuur thuis het domein  
is van de vrouw en dat jongens zich (net als hun vaders) in de publieke 
ruimte dienen te profileren. 

Deze en andere argumenten uit de culturele verklaring (zoals een 
typisch Marokkaanse wantrouwende houding, een typisch Marokkaanse 
schaamtecultuur en een typisch Marokkaanse obsessie met strijdlustig­

2.3

Hoe Marokkaans is het 
Marokkanendrama?
Jan Dirk de Jong

Het hardnekkige Marokkanenprobleem
Een aantal incidenten in het najaar van 2008 plaatst opvallend overlast­
gevend en crimineel gedrag van Marokkaanse jongens wederom boven 
aan de politieke agenda. Ditmaal gaat bijzonder veel aandacht uit naar 
een Amsterdamse ambulancebroeder, die met de dood wordt bedreigd 
terwijl hij een neergestoken jongen verzorgt. Ook het feit dat Goudse 
buschauffeurs uit angst voor intimidatie en mishandeling weigeren nog 
langer door een ‘Marokkaanse’ probleemwijk te rijden, zorgt voor veel 
ophef. In spoeddebatten buitelen politici over elkaar heen om het wan­
gedrag van Marokkaanse jongens in harde bewoordingen te veroordelen. 
Zowel links als rechts roept om strenge maatregelen, uiteenlopend van het 
vernederen van Marokkaanse jongens voor de eigen gemeenschap (PvdA), 
meer repressie en hardere straffen (VVD) tot aan het uitzetten van rad­
draaiers naar Marokko en het inzetten van het Nederlandse leger in 
probleemwijken (PVV).

Wie afgaat op de commentaren op het Nederlandse ‘Marokkanen­
probleem’, zou zich kunnen vergissen en denken dat het hier gaat om een 
nieuw probleem of een reeds bestaand probleem waarvoor men veel te 
lang de ogen gesloten heeft gehouden. Niets is minder waar. ‘Buurtterreur’ 
en criminaliteit van Marokkaanse jongens vormen sinds de jaren tachtig 
van de vorige eeuw al een bekend maatschappelijk fenomeen. Vanaf die 
tijd heeft het ‘Marokkanendrama’ geleid tot veel onderzoek en beleid. Elk 
nieuw incident brengt de problematiek weer volop onder de aandacht en 
plaveit de weg voor meer rapporten en plannen.1

Steeds vaker wordt daarbij de vraag centraal gesteld of overlastgevend 
en crimineel groepsgedrag van Marokkaanse jongens iets typisch Marok­
kaans is. Vroeger werd het opwerpen van deze vraag nog gezien als  
taboe vanwege de mogelijk stigmatiserende uitwerking van het antwoord 
(Bovenkerk 2003b). Inmiddels is het niet alleen politiek correct om deze 
vraag hardop te stellen, maar ook om deze bevestigend te beantwoorden. 
De afgelopen jaren is culturele verklaring ongekend populair geworden en 
weinigen twijfelen nog aan de versterkende invloed van het ‘Marokkaan-
zijn’ op delinquent groepsgedrag van jongens (Van Gemert 1998; 
Werdmölder 2005; Jurgens 2007).

De vraag of etnische cultuur van invloed is op crimineel gedrag mag 
niet worden ontweken uit angst voor stigmatisering. De hoge criminali­
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naar een hoger plan getild en kan opvallend delinquent groepsgedrag van 
Marokkaanse jongens worden verklaard zonder gebruik te hoeven maken 
van een onvolledige culturele verklaring.

Marokkaanse groepen op straat
De jongens waar het in mijn onderzoek om gaat zijn Nederlandse – of 
misschien beter gezegd Amsterdamse – jongens met Marokkaanse ouders. 
De meesten zijn in de hoofdstad geboren of op zeer jonge leeftijd naar 
Nederland gekomen. Voor een beschrijving van de migratiegeschiedenis 
van hun ouders en de gezinsproblemen die daaruit voortvloeien (zoals 
werkloze vaders zonder maatschappelijk aanzien, maar met een autoritaire 
opvoedingsstijl) verwijs ik naar Frank van Gemerts bijdrage in dit boek. 
Waar het hier om gaat is dat veel van deze ‘Marokkaanse’ Amsterdammer­
tjes vanaf dat ze een jaar of tien zijn in hun vrije tijd de straat op trekken 
om zich daar te profileren als de ‘straatjongens’ van de buurt. 

De redenen daarvan zijn divers. Veel Marokkaanse jongens wonen in 
grote, maar relatief klein behuisde gezinnen. Zij zoeken hun heil op straat 
vanwege een gebrek aan speelruimte en een overschot aan bemoeienis 
van familieleden. Of het zijn de ouders die de kinderen de straat op sturen 
voor wat meer rust thuis. Antropologen voegen daaraan toe dat het in een 
Marokkaans gezin gebruikelijk is dat de jongens het huis uit gaan, omdat 
‘binnen’ het domein is van de vrouw en ‘buiten’ van de man. De jongens 
zelf geven aan dat het leven buitenshuis ook vooral aantrekkelijk is van­
wege de gezelligheid en spanning die ontstaan door de aanwezigheid van 
andere straatjongens.2 Op straat is hét te doen.

Wat zoeken de jongens precies op straat? Zij willen wat alle jongeren 
zich op die leeftijd wensen: een gevoel van erbij horen en de mogelijkheid 
om plezier te maken in een omgeving die veilig aanvoelt. Om precies te zijn 
willen zij hun algemeen menselijke behoeften aan erkenning, veiligheid 
en vertier bevredigen. Met name de behoefte aan erkenning ervaren de 
jongens op hun leeftijd extra sterk aangezien zij steeds meer worden geacht 
onder de vleugels van hun ouders vandaan te komen en te leren zich zelf­
standig een plekje te veroveren in diverse sociale omgevingen.

De behoeften die de jongens ervaren kunnen zij niet in hun eentje 
bevredigen. Een jongen krijgt een goed gevoel over zichzelf wanneer  
hij bij een groep wordt betrokken en andere jongens positief reageren  
op zijn gedrag (of ze kunnen hem een rotgevoel geven door hem buiten  
te sluiten en te pesten). Een groep biedt bescherming ingeval van conflic­
ten en bedreigingen van buitenaf, zoals met buurtbewoners, winkeliers, 
politieagenten of rivaliserende groepjes jongeren. Ook zijn andere jongens 
van de buurt een belangrijke bron van vermaak; ze maken voortdurend 
grappen met elkaar, ze voetballen op pleintjes of spelen computer­
spelletjes en ze verzinnen spannende activiteiten (waaronder allerlei 
vormen van kattenkwaad). Voor al dit soort zaken hebben Marokkaanse 
jongens het gevoel sterk op elkaar te zijn aangewezen, waardoor ze  
in hoge mate gemotiveerd raken om elkaar op te zoeken en groepen te 
vormen op straat.

heid en machismo) zijn interessant. Ze bieden mogelijk de noodzakelijke 
aanvullende verklaringen aan de hand waarvan wij beter zouden kunnen 
begrijpen waarom juist Marokkaanse jongens zoveel op straat zijn en daar 
opvallend delinquent groepsgedrag vertonen. Maar met het oog op moge­
lijk stigmatiserende gevolgen van een dergelijke analyse moeten wel hoge 
eisen worden gesteld aan onderzoek naar crimineel gedrag van etnische 
groepen waarin cultuur wordt gebruikt als verklaring (De Haan 1990). 
Helaas moeten we constateren dat tot nu toe onvoldoende wetenschap­
pelijk is aangetoond of de populaire culturele verklaring ook feitelijk klopt 
(Bovenkerk 2003a; De Jong 2007). Zoals de verklaring nu is geformuleerd, 
wordt slechts verondersteld dat een invloed van cultuur aannemelijk is.  
Zo ontstaat een cirkelredenering, waarin voor waar wordt aangenomen 
wat eerst nog bewezen moet worden, namelijk hoe en waarom het in aan­
raking komen met Marokkaanse cultuurelementen van invloed zou zijn  
op delinquent groepsgedrag van Nederlandse jongens met Marokkaanse 
ouders. De motivatie om Marokkaanse cultuurelementen te verwerken  
in overlastgevend of crimineel gedrag en de wijze waarop de reproductie 
plaatsvindt in groepen op straat, blijven een blinde vlek voor onder­
zoekers. 

Vanwege deze niet-geringe tekortkomingen is het interessant om te 
kijken of opvallend wangedrag van Marokkaanse jongens op een andere 
manier niet beter is te begrijpen en te verklaren. Dit betekent absoluut niet 
dat een mogelijke invloed van de Marokkaanse cultuur op het wangedrag 
van Marokkaanse jongens op voorhand moet worden uitgesloten! Maar als 
blijkt dat een andere verklaring dan cultuur een beter antwoord kan geven 
op de vraag waarom juist Marokkaanse jongens opvallend delinquent 
groepsgedrag vertonen, verdient deze wel degelijk de voorkeur boven de 
culturele verklaring (tot het tegendeel is bewezen). 

In mijn onderzoek ben ik op zoek gegaan naar zo’n alternatieve 
verklaring vanuit de algemene groepsprocessen die zich voltrekken in 
jeugdgroepen op straat en de invloed die uitgaat van het opgroeien als 
‘Marokkaanse’ jongen in een Amsterdamse achterstandsbuurt. Door zelf 
jarenlang op te trekken met Marokkaanse jongens in het stadsdeel Sloter­
vaart in Amsterdam Nieuw West heb ik een verklaring kunnen ontwikkelen 
op basis van wat zich feitelijk afspeelt in de groepen op straat. Daarbij laat 
ik zien welke verwarringen, versterkingen en verhevigingen zich afspelen 
in deze groepsprocessen wanneer jongens zichzelf leren zien als ‘Marok­
kaan’ en ‘allochtoon’ en zich zo behandeld voelen. 

In dit artikel zal ik eerst uitleggen wat de jongens bij elkaar zoeken, 
hoe zij zich ten opzichte van elkaar verhouden en waarom zij zich in 
groepsverband zo vervelend kunnen gedragen. Vervolgens geef ik een 
beknopte beschrijving van hun onderlinge groepscultuur: een straatcul­
tuur met afwijkende waarden en normen waarin diverse vormen van 
delinquent gedrag positief worden beoordeeld. Ten slotte zal ik aangeven 
hoe gedeelde gevoelens van ‘anders-zijn’ als Marokkaan of moslim  
(en met name gevoelens van tweederangsburgerschap) kunnen door­
werken in groepsprocessen. Hierdoor wordt hun onderlinge straatcultuur 
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‘mafkezen’ (gevaarlijke gekken) die op straat rondlopen, maar bestaat 
vooral uit jongeren die ‘kneusjes’ uitzoeken om te pesten of misschien  
uit zijn op een vechtpartij of zelfs een beroving. In de buurt zijn weinig 
bekende volwassenen die zich op een betrokken wijze met de jongens 
bemoeien, hen begeleiden in hun omgang op straat en hun bescherming 
bieden in geval van ruzies of vechtpartijen. De volwassenen met wie zij  
in aanraking komen, zijn vaak mensen die ze niet goed kennen en met 
wie ze in conflict raken, zoals klagende buurtbewoners, boze winkeliers  
of politieagenten die vermanend optreden. 

De jongens hebben het gevoel dat volwassen buurtbewoners en voor­
bijgangers hen vooral mijden. In hun ervaring worden zij zelden of nooit 
‘normaal’ (rustig en betrokken) aangesproken op hun gedrag. Bij de meeste 
volwassenen proeven de jongens een sterke terughoudendheid om het 
contact aan te gaan. Ze hebben de indruk dat veel mensen bang zijn en 
hen als minderwaardig beschouwen. Dit knaagt niet alleen aan hun zelf­
beeld, maar draagt ook bij aan een gevoel van onveiligheid: vanwege een 
gebrek aan toezicht en begeleiding van betrokken volwassenen leren de 
jongens dat het belangrijk is om (met geweld) voor zichzelf op te komen 
en kijken ze vooral naar elkaar voor bescherming en steun.

In vergaderingen op het politiebureau of het stadsdeelkantoor wordt 
uiteraard veel gesproken óver probleemjongeren, maar weinig mét hen. 
Vandaar dat jongens die bij buurtbewoners, winkeliers of politie allang 
niet meer onbekend zijn, zich nog steeds anoniem wanen in de openbare 
ruimte en een stedelijke afzijdigheid van volwassenen ervaren. Op straat 
voeden Marokkaanse jongens vooral elkaar op. De nieuwkomers nemen 
een voorbeeld aan de oudere jongens van de buurt (met aanzien en status) 
en zien op welk gedrag positief of negatief wordt gereageerd door de 
andere jongens. Zo leren zij met wat voor soort gedrag ze zich het beste 
kunnen handhaven. In de onderlinge omgang worden de normen zicht­
baar waaraan een jongen het beste kan voldoen voor erkenning, bescher­
ming en plezier op straat. Door zijn gedrag af te stemmen op deze (onge­
schreven) gedragsregels wordt hij geaccepteerd door de andere jongens en 
kan hij zich vermaken en veilig voelen in een relatief anonieme, onveilige 
omgeving waar (zonder geld) weinig te beleven valt. 

Bij de Marokkaanse straatjongens van de buurt horen heeft als gevolg 
dat het zelfbeeld van een jongen afhankelijk wordt van zijn deelname aan 
groepen op straat. Daarbij is onder meer van belang of de groep waar hij 
bij hoort goed bekendstaat bij andere jongeren: gezien worden als onder­
deel van een ‘beruchte’ groep jongens straalt positiever af op het zelfbeeld 
dan horen bij een ‘zwakke’ groep. Maar los van onderlinge groepsreputaties 
is het zelfbeeld vooral afhankelijk van de reacties van jongens in de groep 
op elkaar. Een jongen voelt zich tevreden over zichzelf als de anderen 
positief reageren op zijn gedrag, zoals hem een schouderklopje geven voor 
stoer gedrag. Reageren zij negatief, bijvoorbeeld door hem uit te lachen 
vanwege te braaf gedrag, dan knaagt dit aan zijn zelfbeeld en zal hij zijn 
handelingen beter moeten afstemmen op de groepsnormen. Het spreekt 
voor zich dat deze processen kunnen leiden tot meer stoer gedrag.

De meeste groepen die zij vormen zijn zeer dynamisch van aard.  
Dit betekent dat de omvang en de samenstelling snel kunnen wisselen, 
afhankelijk van wie aanwezig is en wat de jongens samen willen onderne­
men. Als Marokkaanse jongen van de buurt is het niet erg moeilijk om toe­
gang te krijgen tot veel van dit soort groepen. Aangezien de jongens zich 
zo sterk op elkaar aangewezen voelen, is het een ongeschreven regel dat 
jongens alleen worden geweigerd als daar een goede reden toe is (zoals in 
het geval van een onderlinge ruzie of het overtreden van de gedragsregels 
van de groep – waarover later meer). 

In dit opmerkelijk beweeglijke buurtnetwerk van Marokkaanse jongens 
is het een komen en gaan van groepen die zich veelal focussen op het 
zoeken van verschillende vormen van vermaak (voetballen op het pleintje, 
winkelen, bioscoopje pakken, uitgaan, et cetera). Vanwege een gebrek aan 
middelen, voorzieningen en begeleiding bestaat het vermaak meestal uit 
simpelweg wat rondhangen en kletsen over meisjes, dromen van rijden  
in dure auto’s en opscheppen over de spannende avonturen van bekende 
jongens van de buurt (al dan niet onder invloed van alcohol of softdrugs). 
Om de alledaagse verveling te doorbreken en zich te bewijzen tegenover de 
anderen zoeken jongens daarbij vaak uitdagingen op in de directe omgeving 
van de buurt. Dit kan al snel leiden tot (ernstig) wangedrag.

Uit groepsprocessen op straat komen dan ook vele vormen van hinder­
lijk en overlastgevend gedrag voort, zoals geluidsoverlast, vervuiling, 
waaghalzerij, belediging en allerlei vormen van intimiderend bravoure­
gedrag. Het wangedrag mondt soms uit in vernieling, brandstichting of 
andere vormen van vandalisme en zelfs bedreiging of (ernstige) geweld­
pleging. Ook ontstaan kortstondige groepen die zich bezighouden met 
criminaliteit om aan geld te komen. Daarbij moet men voornamelijk 
denken aan straatroof, maar ook aan inbraak, brommer- of autodiefstal  
en aan drugscriminaliteit. In de criminele groepen zitten alleen de jongens 
die willen ‘werken’ (straattaal voor crimineel gedrag waarmee geld wordt 
verdiend) en dat zijn er meestal maar een paar. Deze criminele jongens 
maken daarnaast echter ook gewoon deel uit van de andere (hinderlijke 
en overlastgevende) ‘gezelligheidsgroepjes’ om mee te ouwehoeren op  
de hoek van de straat, te voetballen en uit te gaan. 

De wisselende deelname van jongens aan verschillende kortstondige 
en langdurige groepen op straat is zeer verwarrend voor buitenstaanders. 
Voor politieagenten die alleen bekend zijn met de criminele jongeren van 
de buurt, is het dan ook een lastige opgave zich een goed beeld te vormen 
van het soort groepen dat zij in hun buurt aantreffen.

Erkenning, veiligheid en vertier in een probleembuurt
De straten en pleintjes van hun buurt vormen voor de jongens een bekende 
en vertrouwde omgeving. Gedurende een aantal jaren groeien ze daar op, 
maken ze veel met elkaar mee op verschillende plekken in de buurt en 
leren ze de meeste andere straatjongens direct of indirect kennen. Aan de 
andere kant ervaren ze de buurt ook als een anonieme en onveilige ruimte 
waar ze zich snel bedreigd voelen. De dreiging kan uitgaan van volwassen 
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van de andere jongens en het ervaren van een plezierige uitdaging  
(de kick). Wat de samenleving bestempelt als slecht gedrag, wordt in de 
groep gezien als goed.

Welke soorten hinderlijk, overlastgevend of crimineel gedrag ertoe leiden 
dat een jongen erbij hoort, zich veilig voelt in een achterstandsbuurt en 
zich vermaakt op straat, leert hij van andere straatjongens. Om duidelijk 
te maken hoe de wereld er in hun ogen uitziet heb ik hun straatcultuur 
opgedeeld in zeven waarden. Deze waarden komen telkens naar voren in 
het groepsgedrag van de jongens en de wijze waarop zij op elkaar reageren. 
Ik maak de indeling vanuit de vraag hoe een ideale, ‘kapot moeilijke’ (zeer 
stoere) straatjongen er in hun ogen uit zou moeten zien. In werkelijkheid 
bestaat deze ideale straatjongen niet, maar de jongens handelen meestal 
wel in overeenstemming met één of meer van de zeven genoemde straat­
waarden, afhankelijk van de situatie waarin zij zich bevinden. 

In de eerste plaats heeft een straatjongen ‘schijt’ (maling) aan anderen 
en komt hij voor zichzelf op. Voor jezelf opkomen op straat betekent al snel 
grof schelden en dreigen met fysiek geweld, bijvoorbeeld in termen van: 
‘vieze zwerver, geef terug of ik maak je moer helemaal dèdè (dood)’. In 
negen van de tien gevallen wordt de soep echter niet zo heet gegeten als 
zij wordt opgediend. Desalniettemin wordt een straatjongen geacht de 
daad bij het woord te voegen als hij door de tegenpartij wordt uitgedaagd 
zijn intimiderende woorden waar te maken. Zo niet, dan gaat hij alsnog  
af in de ogen van de andere jongens.

Ten tweede is een straatjongen loyaal aan zijn vrienden en komt  
hij voor hen op (ook met geweld). Men moet niet de vergissing maken te 
denken dat de jongens allemaal dikke maatjes zijn. Onderling zijn er veel 
onenigheid, haat en nijd. Ze houden elkaar voor de gek, maken voortdu­
rend ruzie, vechten met elkaar en pakken elkaars spullen af (waardoor 
voor jezelf leren opkomen extra belangrijk wordt). Maar zodra sprake is 
van een bedreiging van buitenaf, dan sluiten zich de gelederen. Als een 
jongen niet opkomt voor de groep in een conflict met voorbijgangers, 
buurtbewoners, winkeliers, bewakingspersoneel of politie, dan daalt hij  
in achting binnen de groep. En als hij iemand van de groep verraadt door 
te ‘snitchen’ (klikken), dan ligt hij er helemaal uit (met vaak een stevig  
pak slaag als oprotpremie).

In de derde plaats moet een jongen laten zien dat hij ‘bikkel’ (hard)  
is en tegen een stootje kan. Dit betekent dat hij niet mag ‘huilen’ (kwets­
baarheid tonen), wanneer hij lichamelijk pijn heeft (na een vechtpartij) of 
als hij zich verdrietig voelt (doordat zijn vriendin het uitmaakt). Wanneer 
een jongen een vechtpartij verliest of een meisje hem verlaat, betekent dit 
niet per definitie gezichtsverlies. Er zijn excuses aan te dragen: ‘hun waren 
gewapend, sterker en met meer’ of ‘die meisje was toch maar een sletje  
en betekent niets voor mij’. Belangrijk is dat de straatjongen zijn waardig­
heid (respect) behoudt door te laten zien dat de situatie hem niet deert  
en hij gewoon verder gaat zonder er één traan om te laten. Ondanks het 
verlies blijft een jongen in dat geval ‘bikkel’ en dient hij als een voorbeeld 
voor anderen.

Aangezien Marokkaanse jongens in Nederland zich in weinig andere 
sociale omgevingen écht geaccepteerd voelen, ervaren velen van hen een 
opmerkelijk sterke afhankelijkheid van de groepen op straat en zijn ze 
extreem gevoelig voor groepsdruk. Buitengesloten worden door de jongens 
van de buurt betekent in hun ogen dat je verder helemaal alleen moet zien 
te overleven op straat en geen vrienden meer hebt om plezier mee te maken 
of om je veilig bij te voelen. Vandaar dat veel van deze jongens er alles 
voor over hebben om erbij te (blijven) horen.

In hun gezamenlijke zoektocht naar erkenning, veiligheid en vermaak 
ervaren de jongens in hun achterstandswijk een gebrek aan mogelijkheden 
(voor zinvolle en begeleide vrijetijdsbesteding) en een overschot aan 
beperkingen (waaronder armoede en gevoelens van tweederangsburger­
schap). Om toch collectief in hun behoeften te kunnen voorzien ontwikke­
len zij groepsnormen die afwijken van wat gangbaar is voor jongeren die in 
een andere situatie opgroeien. Veel van hun onderlinge normen schrijven 
hinderlijk, overlastgevend of zelfs crimineel gedrag voor. Om te begrijpen 
wat de jongens onderling waarderen als goed of slecht gedrag, zal ik de 
ongeschreven regels van hun straatcultuur beschrijven aan de hand van 
een aantal ‘straatwaarden’. 

Straatcultuur in Amsterdam-West
Het begrip ‘straatcultuur’ verwijst naar alle gedeelde ervaringen, kennis, 
betekenissen en symbolen die de jongens van belang achten in hun dage­
lijkse doen en laten op straat. De morele opvattingen binnen deze cultuur 
vormen hun straatwaarden. De jongens delen opvattingen over wat binnen 
hun groep op straat wordt gezien als ‘dope’ (goed) gedrag en wat zij juist 
‘faya’ (slecht) vinden. Bij deze gedeelde waarden horen normen. Welk 
(groeps)gedrag straatjongens in verschillende situaties toelaatbaar of toe­
passelijk vinden, wordt soms expliciet uitgesproken. De meeste gedrags­
verwachtingen beperken zich echter tot ongeschreven regels. Uit de manier 
waarop jongens op elkaars gedrag reageren (bijvoorbeeld met compliment­
jes of juist met rotopmerkingen), leiden zij af welke normen op straat van 
kracht zijn en proberen ze vervolgens daaraan te voldoen.

De straatwaarden van de jongens wijken af van de gangbare opvattin­
gen in de Nederlandse samenleving (en ook van de conventionele islamiti­
sche levensbeschouwing). Een paar problematische jongens daargelaten, 
kennen de meesten van hen het verschil wel tussen hoe het thuis hoort 
(of in de moskee) en hoe het hoort op straat. Zo vinden ze het op straat  
erg spannend en stoer om grof te praten met veel scheldwoorden, terwijl 
veel van dezelfde jongens thuis netjes spreken tegen hun ouders. Hoezeer 
hun straatcultuur anders is, wordt in het bijzonder zichtbaar in situaties 
waarin jongens het ‘vet’ of ‘gruwelijk’ (uitdagend of mooi) vinden – en ook 
belangrijk en waardevol – om grenzen te verkennen door bijvoorbeeld 
anonieme voorbijgangers te intimideren of zelfs met geweld aan te vallen. 
In dit soort situaties schrijft de straatcultuur voor dat jongens die asociaal, 
confronterend of zelfs (gewelddadig) crimineel gedrag vertonen, op straat 
kunnen rekenen op acceptatie en status binnen de groep, bescherming 



88 89

gedrag af op de groepsnormen die ze ontlenen aan deze straatcultuur. 
Eenieder kan zich een voorstelling maken van alle mogelijke vormen van 
hinderlijk, overlastgevend en crimineel gedrag die daaruit kunnen voort­
vloeien. Het plegen van geweld om op te komen voor zichzelf of anderen  
is weliswaar verplicht, maar hier moet worden benadrukt dat vermogens­
criminaliteit geen vereiste is om als ‘kapot moeilijk’ (heel stoer) te worden 
gezien. Als een jongen op een andere (legale) wijze aan geld weet te 
komen, te koop durft te lopen met zijn bezittingen en zich kan verdedigen 
tegen kapers op de kust, voldoet hij aan de straatwaarden en is hij ‘gang­
ster’ (een stoere jongen). Maar aangezien een ‘scherpe’ straatjongen graag 
via de gemakkelijkste route snel aan veel geld komt om op korte termijn 
plezier te hebben en de blits te maken, komen verschillende vormen van 
vermogenscriminaliteit op straat al snel om de hoek kijken (van helen  
tot stelen). 

Typisch Marokkaans groepsgedrag?
Hierboven heb ik laten zien hoe en waarom Marokkaanse jongens groepen 
vormen op straat en wat voor straatcultuur zij daarbij ontwikkelen. Hun 
hinderlijke, overlastgevende en criminele gedrag lijkt te verklaren uit de 
algemene groepsprocessen die zich op straat voltrekken in de bijzondere 
omstandigheden van een achterstandswijk. Maar deze verklaring is nu 
nog te algemeen. Het geschetste beeld zou ook van toepassing kunnen zijn 
op groepen straatjongens in Nederlandse achterstandswijken die niet van 
Marokkaanse afkomst zijn. Groepsvorming en straatcultuur op zichzelf 
verklaren onvoldoende waarom het delinquente groepsgedrag van Marok­
kaanse jongens in Nederland zo opvalt (onder meer door hun opmerke­
lijke agressie en sterke loyaliteit aan de groep). Aanvullende verklaringen 
zijn nog nodig. Moeten we de opvallende aspecten van hun groepsgedrag 
dan toch verklaren vanuit hun Marokkaanse cultuur (volgens sommigen 
beschreven als krijgshaftig en groepsgericht) en hun wangedrag bestem­
pelen als ‘typisch Marokkaans’?

Wat mij betreft niet. Ook de opvallende aspecten van hun delinquente 
groepsgedrag zijn te verklaren uit algemene groepsprocessen. De sociale 
psychologie heeft namelijk uitgewezen dat allerlei verwarringen, verster­
kingen en verhevigingen optreden in groepsgedrag wanneer mensen in 
een groep zeer sterk op elkaar zijn aangewezen, wanneer zij zich als groep 
uitgesloten voelen en wanneer de groepsleden gezamenlijk moeten reage­
ren op een stigma. Het voert te ver om hier een lang theoretisch verhaal  
te houden (daarvoor verwijs ik naar mijn proefschrift: De Jong 2007).  
Wel zal ik uitleggen wat van belang is om opvallend delinquent gedrag  
van Marokkaanse jongens te begrijpen zonder te hoeven grijpen naar ‘de’ 
Marokkaanse cultuur.

Wanneer Marokkaanse jongens op straat het gevoel hebben slechts 
met elkaar de groepen te kunnen vormen die zij op hun leeftijd en in de 
omstandigheden van een achterstandswijk zo hard nodig hebben, dan 
ontstaat het risico van bijzonder grote groepsdruk en verwarring over de 
gedragsverwachtingen. De jongens zijn extra bang om eruit te liggen, want 

De vierde straatwaarde geeft aan dat het goed is wanneer je ‘ballen’ 
(lef) toont en uitdagingen aangaat. Jongens die het risico opzoeken door 
gevaarlijke stunts uit te halen met hun brommer (zoals ‘wheelie trekken’: 
bij hoge snelheid op het achterwiel rijden) of door voorbijgangers te intimi­
deren, kunnen rekenen op waardering van de andere jongens. Met hun 
uitdagende gedrag laten ze zien dat ze ‘geen vrees’ hebben (niet bang zijn), 
hetgeen waardevol is voor een groep in een onveilige omgeving. Ook biedt 
het stoere gedrag op dat moment een verzetje voor de groep en worden de 
spannende verhalen over ‘acties’ van bekende jongens van de buurt later 
succesvolle anekdotes voor tijdens het hangen op de hoek van de straat.

De vijfde waarde benadrukt het belang van ‘scherp’ (streetwise) zijn en 
zich de kaas niet van het brood laten eten. De jongens verwijzen hiermee 
naar een staat van paraatheid die werkt aan twee kanten. Enerzijds is  
een straatjongen waakzaam dat hij niet wordt benadeeld door anderen 
(inclusief zijn vrienden), bijvoorbeeld door hem niet zijn deel van iets te 
geven of door iets van hem te stelen. Aan de andere kant houdt een straat­
jongen goed in de gaten wanneer zich een kans voordoet om anderen te 
benadelen (inclusief zijn vrienden), bijvoorbeeld door een groter deel van 
iets te bemachtigen dan waar hij recht op heeft of door iets van iemand  
te pakken die ‘slipt’ (niet oplet). Dit benadelen van anderen wordt gerecht­
vaardigd vanuit de gedachte dat als jij het niet doet, iemand anders de 
kans zal benutten. Je bent dus een dief van eigen portemonnee als je die 
kans laat liggen.

De zesde waarde geeft aan hoe belangrijk het is om te ‘draaien’ (succes 
uit te stralen) met ‘doekoe’ (geld), ‘bling, bling’ (overdadige luxe) en chickies 
bij de vleet. Het materiële succes van de ‘gangster’ en het succes bij vrouwen 
als ‘pimp’ of ‘player’ staan hoog aangeschreven. De jongens zijn het er 
allemaal over eens dat je alleen iemand bent als je veel hebt. Ze quoten 
onderling om de haverklap de bekende Cubaans-Amerikaanse filmgangster 
Scarface (gespeeld door Al Pacino): ‘You gotta make the money first. Then 
when you get the money, you get the power. Then when you get the power, 
you get the woman.’ Ze proberen dan ook zo veel mogelijk luxe bezittingen 
te vergaren en daarmee succes uit te stralen. Als een jongen maar één broek 
van een duur merk heeft weten te bemachtigen, zal hij deze elke dag dragen 
om de schijn op te houden dat hij ook ‘draait’. 

Ten slotte is een goede straatjongen ‘chill’ (relaxed in de omgang)  
en ‘fatoe’ (vermakelijk). De jongens zijn onder meer op straat om plezier  
te maken en de verveling te verdrijven. Om mee te draaien in de groep 
moet een jongen praten zoals de andere jongens praten, weten om welke 
grappen wel en niet wordt gelachen en het soort opschepperige ‘tories’ 
(verhalen) vertellen dat op straat wordt gewaardeerd. Een jongen die hierin 
slaagt is ‘chill’ en heeft een ‘coole’ manier van doen. Ook is een jongen 
waardevol als hij de anderen vermaakt met bepaalde ‘skillz’ (vaardigheden), 
zoals bijzondere trucjes bij het straatvoetbal of zijn talent om te ‘spitten’ 
(rappen). 

De bovenstaande zeven waarden komen steeds weer tot uitdrukking  
in de omgangsvormen van Marokkaanse straatjongens. Zij stemmen hun 
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Slotopmerking
Uit het bovenstaande is duidelijk geworden dat opvallend delinquent 
gedrag van Marokkaanse jongens niet per se hoeft te worden verklaard  
als iets typisch Marokkaans. Algemeen- menselijke behoeften en groep­
sprocessen kunnen verklaren hoe en waarom het gedrag van de jongens 
logischerwijze voortvloeit uit een combinatie van sociaaleconomische 
omstandigheden in een ‘probleembuurt’, straatcultuur en specifieke 
verhoudingen tussen bevolkingsgroepen in de Nederlandse  
samenleving. 

Vanzelfsprekend moeten we de problemen met Marokkaanse jongeren 
onder ogen zien, benoemen en aanpakken. Maar de bovenstaande analyse 
laat zien dat we ons daarbij niet moeten laten verleiden tot wetenschap­
pelijke gemakzucht door opvallend delinquent gedrag zonder voldoende 
empirisch bewijs in eerste instantie te benoemen als iets typisch Marok­
kaans. Dergelijke conclusies vallen wellicht goed in het huidige politieke 
klimaat, maar verklaren vooralsnog weinig van het probleem. Wel dragen 
ze aantoonbaar bij aan de verwarringen, versterkingen en verhevigingen 
die het gedrag van de jongens nu juist zo opvallend maken. 

Een belangrijke uitdaging voor beleidsmakers lijkt dan ook te zijn  
om de problematiek van opvallend delinquent groepsgedrag onder Marok­
kaanse jongens te genezen van haar inmiddels ‘neurotische’ karakter. 
Door het probleem te benaderen als een Nederlands probleem in plaats 
van als iets typisch Marokkaans, kan de angel uit het conflict worden 
gehaald (om met de Amsterdamse hoofdcommissaris van politie Welten  
te spreken). Door het ‘Marokkaan-zijn’ van de jongen niet langer op 
voorhand te benadrukken (mede omdat dit gegeven vooralsnog weinig 
verklaart over hun opvallend deliquente groepsgedag) verdwijnen de 
verwarringen, versterkingen en verhevigingen uit de groepsprocessen op 
straat die het gevolg zijn van het zichzelf leren zien als allochtoon, buiten­
staander, tweederangsburger of kortweg: als ‘kutmarokkaan’. De overlast 
en de criminaliteit onder de jeugd in achterstandswijken zullen hierdoor 
zeer zeker niet geheel verdwijnen. Maar de vlam zal vermoedelijk minder 
snel in de pan slaan, de goede Marokkaanse jongens in de buurt raken 
minder gemotiveerd om het op te nemen voor de kwade, en er blijven 
steeds minder mogelijkheden over voor straatjongens om elkaar te beves­
tigen in de geuzenidentiteit van de ‘moeilijke Mocro’ en al het bijgaande 
wangedrag gezamenlijk te rechtvaardigen. Het probleem van overlast  
en jeugdcriminaliteit wordt zo weer teruggebracht tot zijn ‘normale’ 
proporties. 

Op die manier ontstaat ook een betere voedingsbodem voor samen­
werking tussen de betrokken bevolkingsgroepen. Ook Marokkaanse ouders 
en buurtbewoners zullen zich niet zozeer aangesproken voelen op hun 
‘Marokkaan-zijn’, maar eerder uitgenodigd om mee te werken aan de 
oplossing van een gezamenlijk probleem. Insluiten verdient hierbij altijd 
de voorkeur boven uitsluiten, net zoals spreken in termen van het verbur­
geren van een lagere sociale klasse (sociale stijging) ons dichter bij oplos­
singen zal brengen dan een discussie over het inburgeren van allochtonen. 

buiten de groep wil niemand hen hebben en dreigt veel gevaar. Vanwege 
deze angst gaan sommigen van hen sneller delinquent straatgedrag verto­
nen (met name in losse, eenmalige en onduidelijke groepen), aangezien  
zij in de stellige verwachting leven dat dit gedrag in ieder geval zal leiden 
tot de acceptatie door en de waardering van andere jongens. Het vertoonde 
straatgedrag vormt vervolgens voor andere jongens weer een signaal van 
wat de norm is, waardoor zij (vaak ook uit onzekerheid) sneller zullen 
meegaan in het uithalen van rottigheid. In groepen Marokkaanse straat­
jongens die voor hun gevoel écht alleen elkaar hebben en waarin veel 
onduidelijkheid heerst (wegens een gebrek aan duurzaamheid en duidelijke 
afspraken), kunnen verwarring, groepsdruk en straatcultuur ertoe leiden 
dat gedrag opvallend snel en heftig uit de hand loopt.

Behalve door verwarring en groepsdruk wordt opvallend delinquent 
groepsgedrag ook veroorzaakt door diverse factoren die loyaliteit naar  
de eigen groep toe en agressie naar buiten toe kunnen versterken.  
Vier bekende factoren uit de sociale psychologie zijn: groepsleden hebben 
een sterke uiterlijke herkenbaarheid, groepsleden verkeren veelvuldig  
in elkaars nabijheid, groepsleden worden bestempeld als lid van een 
‘minderheid’, en groepsleden zijn zich bewust van het feit dat hun groep 
in conflict is met andere groepen (of de samenleving als geheel). Alle vier 
de factoren zouden afzonderlijk al een versterkend effect hebben op  
het groepsgedrag. In het geval van Marokkaanse jongens zijn ze alle vier 
tegelijkertijd van kracht. Het feit dat zij bijzonder loyaal zijn aan de eigen 
groep en opmerkelijk agressief naar buiten toe, kan mede worden 
verklaard door deze bijzondere versterkingen in de algemene groeps­
processen op straat.

Een derde aanvullende verklaring voor hun opvallend delinquente 
groepsgedrag wordt geboden door het antwoord op de vraag waarom de 
jongens alleen nog maar een stoere straatjongen willen zijn. Een negatieve 
groepsidentiteit (zoals bestempeld worden als een ‘kutmarokkaan’  
of ‘straatterrorist’ die deel uitmaakt van een ‘tsunami van Marokkaans 
geweld’) heeft nare gevolgen voor iemands zelfbeeld, vooral wanneer  
deze persoon niet aan dit stigma kan ontsnappen. In zo’n geval reageren 
groepsleden vaak gezamenlijk op afkeurende reacties van buiten door 
elkaar onderling in een positieve groepsidentiteit te bevestigen. Door de 
eigen groepswaarden van groter belang te achten dan de waarden van 
degenen die de groep afkeuren, kunnen zij hun groepsidentiteit alsnog 
positief maken. Zo houden Marokkaanse jongens elkaar voor dat hun 
straatcultuur meer waarde heeft en dat de normen en waarden van de 
burgerlijke samenleving (zowel de Nederlandse als de islamitische) hun op 
straat niets opleveren. In hun ervaring worden zij als Marokkaanse jongens 
toch altijd met de nek aangekeken, maar als echte ‘gangsters’ krijgen zij 
tenminste nog de waardering van de jongens van de buurt. De mogelijk­
heid om in groepen op straat de negatieve identiteit van ‘kutmarokkaan’ 
positief te maken door in de buurt bekend te staan als een van de ‘moei­
lijke Mocros’ (stoere Marokkaanse straatjongens), verhevigt de motivatie 
om delinquent gedrag te vertonen.
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Het uiteindelijke doel moet zijn: minder straatjongens die zich uitsluitend 
op elkaar voelen aangewezen voor erkenning, plezier en veiligheid, en zich 
bovendien tweederangsburger voelen als gevolg van het geboorteland van 
hun ouders. Pogingen dat doel te bereiken mogen best gepaard gaan met 
wat meer drang en dwang dan voorheen het geval was, maar repressie 
alleen lost het probleem nooit op en een ondoordachte focus op de factor 
etniciteit werkt zelfs averechts.

Noten

1. Zie voor een overzicht van het onderzoek naar overlast en criminaliteit van 

Marokkaanse jongens in Nederland dat is gedaan sinds 1986, onder meer De Jong 2007, 

p. 13. De bijdrage van Frank van Gemert in dit boek gaat in op de beleidsontwikkeling op 

dit gebied en de vraag hoe zinvol het is om Marokkaanse elementen te verwerken in de 

aanpak van het probleem.

2. In buurten met veel Marokkaanse gezinnen treft men relatief weinig meisjes aan  

op straat. Die worden meer binnengehouden door de ouders. Zij veroorzaken minder 

problematiek op straat en zijn (helaas) buiten dit onderzoek gehouden.
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3.1

Uitsluiting en afzijdigheid
Evelien Tonkens

‘Achter de voordeur moeten we de problemen aanpakken. Voor de voor­
deur ben ik wel klaar’, sprak een ambtenaar wijkaanpak tijdens een bij­
eenkomst over probleemwijken. ‘Er moeten woonscholen komen’, stelde 
een wethouder. ‘Hele gezinnen moeten leren zich te gedragen.’ ‘Etterbak­
jes in probleemwijken moeten uit hun gezin en uit de wijk verwijderd 
worden, naar een opvoedingskamp in Drenthe of zo’, sprak een andere 
wethouder uit de Randstad. 

Deze uitspraken vatten het dominante credo samen: de talrijke sociale 
problemen vereisen interventies in het privéleven. Mensen moeten thuis 
worden opgezocht en geholpen met hun problemen, van opvoeding  
en schulden tot en met ongezond eten en huiselijk geweld. Betuttelend, 
volgens D66-leider Alexander Pechtold en pedagoog Bas Levering. Nood­
zakelijk, zeker ook in het belang van de gezinnen zelf, volgens PvdA-
Kamerlid Jeroen Dijsselbloem en Amsterdams stadsdeelbestuurder  
Ahmed Marcouch.

De roep om deze betutteling komt ook vanuit de groepen die het betreft. 
Al in 1998 pleitte de schrijver Ali Eddaoudi in zijn boek Marokkaanse jonge-
ren voor vergaande bemoeienis met de opvoeding van Marokkaanse kinde­
ren: ‘De opvoeding binnen Marokkaanse gezinnen moet flink bijgeschaafd 
worden.’ (Eddaoudi 1998, p. 37) In dit boek blikt hij op indringende wijze 
terug op zijn jeugd als probleemjongere en schetst hij een cultuur van 
passiviteit, afzijdigheid, geweld, onbeargumenteerd slaan en een ernstig 
gebrek aan communicatie over ongeveer alles. Hij registreert een stilzwij­
gend gedogen van criminaliteit, waaronder diefstal, waarbij de gestolen 
spullen soms zelfs door de ouders in Marokko verkocht worden. Veel 
Marokkaanse ouders moeten ‘een soort heropvoeding krijgen waarin  
ze leren omgaan met hun kinderen’, zo betoogt Eddaoudi. 

Een autochtone bewoonster van de probleemwijk Arnhemse Broek,  
die graag schuldhulpverlening wil en eten haalt bij de voedselbank, 
betoogt iets soortgelijks: ‘De huur en de energiekosten moeten weer bij 
alle Broekenaren worden ingehouden. Anders wordt het niks’ (de Volks-
krant, 16 juli). Gaat het bij zelfgevraagde betutteling nog om betutteling? 
Misschien is die vraag niet de interessantste. Duidelijk is dat er een 
nieuwe roep om moraliseren is, zeker ook ‘achter de voordeur’. 

Het is een reactie op het neoliberalisme, dat de autonomie en de keuze­
vrijheid van de mondige burger hoog in het vaandel had en zich daarom 
juist niet met het privéleven wilde bemoeien. Alleen wanneer deze mondige 
burgers zichzelf of elkaar schade berokkenden, moest worden ingegrepen. 

3.0	

bemoei­
zorg
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bijvoorbeeld ook om ouderen met een slechte gezondheid. Of om verstan­
delijk gehandicapten en psychiatrische patiënten die in het kader van de 
vermaatschappelijking van de zorg het afgelopen decennium steeds vaker 
zelfstandig in gewone wijken zijn komen wonen. Zij hebben vaak wel 
contact met zorginstanties, maar zelden met burgers en andere instanties 
in de wijk. Of om migranten die te weinig in de samenleving geïntegreerd 
zijn om hun kinderen goed te begeleiden, zoals Eddaoudi en Kleijwegt 
beschrijven. Worden zij uitgesloten en/of houden ze zich afzijdig? En als 
hun kinderen over de schreef gaan, in hoeverre kunnen we dat dan die 
ouders aanrekenen? Met andere woorden: wat is de grens tussen uitslui­
ting en afzijdigheid?

Maar eerst moet de vraag worden beantwoord waarom het kijken achter 
de voordeur de laatste jaren plotseling zoveel opgeld doet, terwijl het vijftien 
jaar geleden min of meer taboe was. Wat zegt dat over onze samenleving? 
Al sinds de jaren zeventig staat het ideaal van de mondige burger op de 
agenda (zie hoofdstuk 1). Toen was het nog een collectief ideaal, maar sinds 
de jaren tachtig is het geïndividualiseerd en in een neoliberaal marktkader 
geplaatst. Mondigheid werd een zaak van individuele, vrij kiezende burgers. 
Er was dus sprake van een verschuiving van mondigheid als collectieve 
zaak van vooral meepraten (voice) naar mondigheid als vrije individuele 
keuze (exit). Beleidsmakers en professionals werden niet geacht zich met 
deze vrij kiezende mondige burger te bemoeien. Dit komt overeen met het 
klassieke liberale uitgangspunt dat volwassen mensen vrij van bemoeienis 
moeten zijn, tenzij ze zichzelf of anderen schade berokkenen. Alleen in het 
laatste geval (in beleidstermen: bij overlast, criminaliteit) moesten profes­
sionals zich met de mondige burger inlaten. 

Het gevolg was dat er steeds meer werd gefocust op (on)veiligheid en 
overlast. Dat was immers het enige legitieme aangrijpingspunt. Wat mensen 
verder deden of lieten moesten ze zelf weten. Maar als ze overlast bezorg­
den was ingrijpen geoorloofd. De vrijheid van de mondige burger had met 
andere woorden de dwang en harde aanpak als onvermijdelijke keerzijde 
(Swierstra en Tonkens 2002; Tonkens, Ham en Uitermark 2006).

De hulpverlening trok zich dus als het ware uit zichzelf meer terug 
achter de eigen voordeur. Tegelijkertijd deed zich een andere ontwikkeling 
voor: de hulpverlening raakte meer gespecialiseerd en opgeknipt in talloze 
gelaagde functies, en dat ging vaak gepaard met indicatiestellingsproce­
dures, doorverwijzingen en wachtlijsten. Langdurige hulp aan bijvoorbeeld 
zelfstandig wonende gehandicapten werd daarmee ontmoedigd en soms 
in principe verboden. Dit maakte het voor burgers die wel hulp zochten 
moeilijker om hulp te vinden; de kans daar de weg in kwijt te raken, werd 
aanzienlijk groter. 

De hulpverlening ontwikkelde als reactie hierop dan ook een nieuwe 
tendens: outreachende hulpverlening. Zelf naar mensen toe gaan, achter de 
voordeur. Aanvankelijk was deze hulpverlening alleen gericht op mensen 
die overlast veroorzaakten, maar gaandeweg is ze uitgebreid naar veel 
meer groepen, ook als er (nog) geen sprake was van overlast (zie ook het 
hoofdstuk van Lia van Doorn elders in dit boek). 

Deze tendens leidde tot een verschraling van beleid en overmatige nadruk 
op straf en repressie. Zoveel grensoverschrijdingen en alsmaar meer 
politieoptreden riepen vanzelf de vraag op naar preventie. En die was te 
vinden in de opvoeding. Daarmee werd de voordeur langzaam geopend. 
Als criminaliteit, huiselijk geweld, schulden, vroegtijdig schoolverlaten en 
werkloosheid alles met opvoeding en huiselijke omgang te maken hebben, 
dan is de gang naar ‘achter de voordeur’ onvermijdelijk. 

‘Achter de voordeur’ komt in vele varianten. Het kan meer repressief  
of meer constructief zijn. Meer autoritair of meer dialogisch. Eddaoudi laat 
zien dat Marokkaanse jongeren al meer dan genoeg repressieve en autori­
taire correcties krijgen. Ze krijgen veel straf en horen heel vaak dat ze niet 
deugen. Maar een constructieve begeleiding van het kind in zijn moeilijke 
entree in de Nederlandse samenleving, dat gebeurt veel te weinig. De ouders 
participeren zelf niet of nauwelijks in de Nederlandse samenleving en 
bemoeien zich uit angst nauwelijks of niet met wat hun kinderen buitens­
huis doen, noch op school, noch op straat. Precies die afzijdigheid van ouders 
schetste Margalith Kleijwegt een paar jaar geleden ook zo indringend in 
haar boek De buurt van Mohammed B.

De ouders moeten betrokken worden bij de school en de opvoeding.  
De moeders moeten hun huizen uit en de vaders het koffiehuis uit. Ze 
moeten leren praten met hun kinderen en vragen leren stellen over wat die 
buitenshuis en op school doen. Ze moeten interesse tonen, aanmoedigen, 
complimenten geven en corrigeren – alleen dan kan de cirkel doorbroken 
worden, stellen deskundigen en bestuurders die in de probleemwijken 
werken. Eddaoudi laat als geen ander zien waarom dat zo belangrijk is.  
Hij schetst dat vooral jongens leren dat conflicten alleen opgelost kunnen 
worden met geweld en ook dat geld belangrijker is dan wat dan ook. 
Stelen en vechten worden dan logische acties. De ouders keuren dat zeker 
niet goed, maar omdat ze zich er ook niet mee bemoeien, worden kinderen 
ook niet gecorrigeerd en worden diefstal en geweld steeds normaler. Op een 
gegeven moment zaten al Eddaoudi’s vrienden in de gevangenis of een 
opvoedingsinternaat, maar zijn eigen vader, die zich nauwelijks met zijn 
leven op school en straat bemoeide, verkeerde in de prettige waan dat zijn 
zoon zich wel keurig gedroeg. 

Eddaoudi hekelt ook het racisme, maar vooral het gebrek aan communi­
catief vermogen van veel autochtone Nederlanders. Hij heeft het bijvoor­
beeld over een baas die steeds toezegt hem leukere taken te geven, maar 
dat nooit doet. Is dat racisme of is zo iemand gewoon te laf om kritiek te 
geven? Eddaoudi bekritiseert ook de ongerichte subsidies aan Marokkaanse 
organisaties en moskeeën, waarin overheidsgeld – soms aangevuld met 
geld uit drugshandel – misbruikt wordt om het isolement, de afzijdigheid 
en de passiviteit in stand te houden. 

Met al dat gepraat over ‘meedoen’ en mondige burgers valt er ook meer 
licht op burgers die nauwelijks meedoen in de samenleving en helemaal 
niet mondig zijn. Het gaat dan om mensen die de weg naar de instanties 
niet weten te vinden, terwijl omgekeerd de instanties de weg naar hen ook 
niet kennen. Het gaat hierbij niet alleen om ‘nieuwe’ Nederlanders, maar 
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bemoeien zich niet of nauwelijks met het schoolleven van hun kind en 
hebben soms zelfs geen idee naar welke school hun kind gaat. Maar dit  
is zeker niet zomaar onwil of bewuste afzijdigheid, het is ook gebrek aan 
kennis en begrip van de samenleving, en angst om het fout te doen en 
afgewezen te worden.

Het SCP-onderzoek wijst erop dat de vraag of allochtone vrouwen zich 
afzijdig houden of buitengesloten worden niet te beantwoorden is. Wel 
signaleert het een vicieuze cirkel van onderling samenhangende psychische 
en sociale problemen die in elk geval moet worden doorbroken: gebrek 
aan zelfvertrouwen en kennis van de Nederlandse taal en samenleving, 
huiselijk geweld en overbelasting door mantelzorg, laag inkomen, slechte 
gezondheid en werkloosheid. 

Een tweede groep burgers die onder de sociaal uitgeslotenen vallen, 
zijn ouderen met gezondheidsproblemen, psychisch of verstandelijk 
gehandicapten, mensen die in het kader van de vermaatschappelijking 
van de zorg het afgelopen decennium steeds vaker zelfstandig in gewone 
wijken zijn komen wonen. Op deze groep zal ik nu nader ingaan.

Vermaatschappelijking
Wat voor beleid is er de laatste decennia ontwikkeld om uitsluiting en afzij­
digheid te bestrijden? Als het om ouderen en mensen met een psychische 
of verstandelijke beperking gaat, staat het beleid al een paar decennia  
in het teken van de vermaatschappelijking. Daaronder wordt verstaan het 
streven om zorg in de instelling te transformeren in ondersteuning in de 
samenleving. Vermaatschappelijking moet worden onderscheiden van 
twee andere, in deze sector veel gebezigde termen, normalisatie en integratie. 
Normalisatie betreft het streven om verstandelijk gehandicapten normaal, 
net als andere burgers, te laten leven (gewoon waar mogelijk, speciaal waar 
nodig). Integratie betreft het streven om kwetsbare burgers en anderen zo 
veel mogelijk gemengd te laten leven.

De droom van vermaatschappelijking hield in dat ‘zachtzinnigen’ en 
zwakzinnigen samen zouden leven, dat heel Nederland ‘één grote camping’ 
zou zijn: ‘de bal rolt je tent binnen en je hebt contact’, zoals een van  
de ideologische voorvaders van dit ideaal, de voormalig directeur van de 
destijds spraakmakende zwakzinnigeninrichting Dennendal, Carel Muller, 
het met lichte zelfspot uitdrukte (Tonkens 1999). Maar kwetsbare mensen 
werden daarin onbedoeld speelbal van de maatschappelijke idealen van 
anderen. Want erg reëel is dat ideaal achteraf gezien niet. De samenleving 
is bovendien sindsdien nog een stuk harder, anoniemer en competitiever 
geworden. 

‘Vermaatschappelijkte’ groepen zoals gehandicapten en psychiatrische 
patiënten zijn over het algemeen tevreden over zelfstandig wonen, maar 
veel minder over hun relatie met de samenleving. Zij zijn vaak eenzaam 
en komen zelden buiten. Mede vanwege de Wmo, maar ook vanwege de 
versterkte oriëntatie van corporaties op hun sociale taak, zijn er talloze 
projecten die proberen om hier verbetering in te brengen. Projecten die 
beogen om vereenzaamde bewoners uit hun isolement te halen en waar 

Tegelijkertijd speelde een heel andere ontwikkeling mee: de verdere 
meritocratisering van de samenleving (Swierstra en Tonkens 2008). Het idee 
dus dat maatschappelijke afkomst (in termen van klasse, sekse en etnici­
teit) niet langer bepalend mag zijn voor de maatschappelijke positie, maar 
dat eenieder op basis van zijn eigen, individuele verdiensten en talenten 
via een eerlijke competitie moet kunnen bereiken wat bij hem past.  
Dit speelt in eerste instantie op school, maar steeds duidelijker wordt dat 
kinderen maar beperkt profijt kunnen hebben van gelijke kansen in het 
onderwijs wanneer ze daarin niet ook buiten school ondersteund worden. 
Achter de voordeur dus. Als kinderen thuis geen Nederlands spreken, als 
ze geen ontbijt krijgen, als ze thuis niet gestimuleerd worden... dan kan 
het onderwijs daar niet tegenop boksen. 

Uitsluiting van wie? 
Het SCP onderzocht in 2004 om welke groepen het gaat bij uitsluiting  
en wat daarvan de oorzaken zijn. De onderzoekers onderscheidden vier 
dimensies van sociale uitsluiting: sociale participatie en ondersteuning, 
armoede, toegang tot sociale rechten (onderwijs, gezondheidszorg, huis­
vesting, veiligheid) en normatieve integratie. De eerste drie blijken nauw 
samen te hangen, de vierde niet, maar dat komt waarschijnlijk vooral 
doordat het SCP dit niet goed geoperationaliseerd heeft: er vallen te veel 
verschillende zaken onder. De belangrijkste determinanten van sociale 
uitsluiting, zo stelt het SCP, zijn een combinatie van psychische problemen, 
laag inkomen, slechte gezondheid en werkloosheid. 

Dat klinkt niet erg opzienbarend, tot je bedenkt wat er dus níet aan  
de hand is. Etniciteit op zich is geen factor; etnische groepen zijn wel meer 
uitgesloten, maar omdat ze de taal niet spreken. Ouderdom is ook geen 
factor op zich, het is eerder omgekeerd; 65+ is zelfs een beschermende 
factor (waarschijnlijk tot een bepaalde leeftijd). Dat veel ouderen toch 
uitgesloten zijn ligt aan andere problemen. Inkomen op zich is ook geen 
bepalende factor, wel in combinatie met de andere. De wijk waar je woont 
is ook niet bepalend op zich; mensen in achterstandswijken zijn niet 
ongelukkiger omdat ze daar wonen. Waar die wijken wel slechter op scoren 
is onveiligheid en woonplezier, maar ze leiden niet tot sociale uitsluiting. 
Psychisch welbevinden is een onderschatte factor in het beleid, volgens de 
onderzoekers van het SCP. (Een puzzel is overigens wel hoe je dat nu weer 
moet combineren met de recente bevinding van andere onderzoekers van 
het SCP dat mensen gelukkig zijn over eigen leven, maar ongelukkig over 
de samenleving.) 

Om welke groepen gaat het in concreto? Om vrouwen met een alloch­
tone achtergrond, die geïsoleerd zijn doordat zij de Nederlandse taal slecht 
beheersen, geen baan hebben en weinig kennis van en contact met de 
samenleving. Worden zij uitgesloten en/of houden ze zich afzijdig? Of is  
de grens daartussen niet te bepalen? En als hun kinderen bijvoorbeeld over 
de schreef gaan, in hoeverre kunnen we dat dan die ouders aanrekenen? 
Wat is de grens tussen uitsluiting en afzijdigheid? Kleijwegt laat zien dat 
die vraag niet zo gemakkelijk te beantwoorden is. Veel allochtone ouders 
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zichzelf. Wat integratie betreft kunnen we daarom beter wat gematigder 
eisen stellen. Een beetje mengen, zo nu en dan. Daarbij moeten we 
bedenken dat dat niet vanzelf gaat; het vereist veel stimulans, begeleiding 
en bijsturing. Het hangt bovendien ook erg van de betrokkenen zelf af.  
Er zijn grote verschillen tussen levensstijlen, waarmee men in het beleid 
rekening moet houden. Dit is niet noodzakelijk gebonden aan het soort 
beperking dat mensen hebben. Een oriënterend onderzoek (Aldenhuijsen 
2006) geeft aan dat mensen ingedeeld kunnen worden volgens de schaal 
waarop ze gericht zijn: op respectievelijk de huiskamer, de groep, de buurt 
en de maatschappij.

Huis(kamer)gerichten voelen zich thuis in hun huis en komen niet 
gemakkelijk buiten. Ze zijn te bang, te verlegen, te moe of te contactge­
stoord. Het waarom daarvan kan erg verschillen: een demente heeft heel 
andere redenen om op huis gericht te zijn dan een psychiatrische patiënt. 
Maar voor het beleid hoeft dat niet veel uit te maken. Voor iedereen die 
vooral op huis en huiskamer gericht is, geldt dat de contacten naar hen 
toe moeten komen. Die contacten zijn liefst zo veel mogelijk één op één. 
Voor deze mensen is de kwaliteit van hun woning en eventueel hun tuin 
heel belangrijk. Je doet hun niet veel plezier met een mooie buurtvoor­
ziening of een buurt met veel winkels. Wel met een grote woning, een 
mooi uitzicht, weinig lawaai van de omgeving of een goede wekelijkse 
schoonmaak. 

Voor de groepsgerichten is een gezellige, intieme groep belangrijk.  
In de groep moet het klikken. In de groep waar ze wonen moeten zij hun 
contacten kunnen vinden. Met deze groep of met een andere groep, van 
buitenshuis, moeten zij hun activiteiten kunnen ondernemen, gebruik 
kunnen maken van voorzieningen en eropuit kunnen gaan. Ook werk is 
voor hen belangrijk, maar wederom in een veilige groep van soortgenoten. 
Dit geldt vermoedelijk zowel voor ouderen als voor mensen met een 
verstandelijke of psychiatrische beperking. Hun eigen kamer hoeft bijvoor­
beeld niet zo riant te zijn als bij de huiskamergerichten, maar de groeps­
ruimten moeten dat wel zijn. 

Voor de buurtgerichten is de wereld weer iets groter. Onder hen vind  
je de wat gezondere ouderen en de verstandelijk beperkten van een wat 
hoger niveau. Zij hebben veel baat bij een veilige en levendige buurt, met 
winkels, een park, een café waar men hen kent en accepteert. Voor hen  
is het belangrijk dat zij in de buurt gekend worden. Maar het contact met 
de buurt gaat niet vanzelf, tenzij ze wonen in de buurt waar ze ook opge­
groeid zijn. Meestal zijn er structurele hulp en bemiddeling om contact te 
maken nodig. Dergelijke hulp en voorzieningen zijn voor hen belangrijker 
dan een riante woning.

Ten slotte zijn er de maatschappijgerichten. Daaronder vallen vooral 
mensen met een lichtere verstandelijke beperking. Zij willen graag contact 
met de omgeving, zij willen ook graag zo gewoon mogelijk wonen en leven, 
en gewoon meedoen, niet met een of ander stigma door het leven gaan.  
Zij willen niet een woning met het bordje van de zorgvoorziening erop bij­
voorbeeld. Zij hebben meer contact met de samenleving, maar helaas vaak 

mogelijk te activeren, soms met inzet van andere burgers. Er is een toene­
mende tendens om mensen weer vaker ‘achter de voordeur’ op te zoeken, 
bijvoorbeeld via systematische huisbezoeken. Ook probeert men nieuwe 
verbindingen te leggen tussen mantelzorgers, vrijwilligers, professionals 
en cliënten. 

Hoe verlopen deze interacties en welke vormen van ondersteuning 
kunnen daarbij verdienstelijk zijn? Wat zijn interessante nieuwe lokale 
vormen van actief burgerschap van buurtbewoners ten behoeve van 
geïsoleerde burgers, en van activering van geïsoleerde burgers ten behoeve 
van andere burgers of de buurt? Wat kunnen organisaties die actief zijn in 
de buurt daarbij betekenen? Hoe kunnen zij dergelijk actief burgerschap 
bevorderen? 

En om wat voor soort burgerschap gaat het dan? Gericht op verheffen, 
verbinden of uitnodigen? 

Draagvlak voor vermaatschappelijking 
Het SCP onderzocht ook de draagkracht en het draagvlak van vermaat­
schappelijking van psychiatrische patiënten (SCP 2001). Dat viel tegen. 
Instellingen hebben veel aandacht voor zorg aan huis en preventie, maar 
weinig voor huisvesting en arbeidsparticipatie. Daarbij was er weinig 
samenwerking tussen instellingen, waardoor er geen sprake was van een 
netwerk rond de cliënten. Ook bleek de betrokkenheid van woningbouw­
corporaties en de sector arbeidsreïntegratie beperkt.

Ook onder cliënten, familie en de samenleving bleken draagvlak en 
draagkracht niet groot. In het algemeen stemde men zeker in met het 
ideaal van vermaatschappelijking, maar als het om de eigen situatie ging 
maakte men vaak veel voorbehoud. Het draagvlak vanuit de samenleving 
bleek wel groter bij mensen die zelf op een of andere manier ervaring 
hadden met psychiatrische patiënten. 

En wat zijn de ervaringen van ‘vermaatschappelijkten’ zelf? Zij voelen 
zich, kort gezegd, goed thuis in hun eigen huis, maar niet in de samen­
leving (Verplanke en Duyvendak 2008). Ze hebben vaak wel contact met 
zorginstanties, maar zelden met burgers en andere instanties in de wijk. 
Ze zijn vaak erg blij dat ze een eigen woning hebben. Vooral dat zij baas 
zijn over hun afstandsbediening van hun tv stemt tot grote tevredenheid. 
Maar met de buurt hebben ze meestal nauwelijks contact. Zeker degenen 
met serieuze gezondheidsproblemen zijn vaak erg eenzaam en komen 
zelden buiten. 

Het ideaal van normalisatie werkt dus al snel averechts. Het zorgt ervoor 
dat er enerzijds irreële maatstaven worden aangelegd en anderzijds sprake 
is van verwaarlozing en negatie van reële, voorspelbare en grotendeels te 
voorkomen problemen. Gehandicapten als normaal behandelen kan in de 
praktijk betekenen: ze in problemen en conflicten laten sudderen of soms 
zelfs laten stikken. 

Van integratie is nauwelijks sprake; verstandelijk gehandicapten mengen 
nauwelijks met anderen. Hier speelt waarschijnlijk de mengingsparadox 
(Veldboer e.a. 2007): iedereen vindt mengen heel belangrijk, maar niet voor 
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zoek onder 25 netwerken rond hulpbehoevende (oudere of verstandelijk of 
psychiatrisch gehandicapte) Amsterdammers van autochtone, Marokkaanse, 
Surinaamse en Turkse komaf komen vijf soorten netwerken naar voren.

1	 Gemengd netwerk
Hierbij wordt de zorg verleend door een evenwichtige combinatie van pro­
fessionals, vrijwilligers en mantelzorgers. Er is een centrale mantelzorger 
–meestal een vrouw – maar zij is niet overbelast, omdat zij in staat is  
om taken te delegeren en kan organiseren, en omdat zij af en toe mensen 
kan belonen. Behalve door organisatietalent is dit vaak mogelijk dankzij 
bureaucratische competenties of omdat er geld is. Hetzij direct, doordat 
mantelzorgers of cliënten zelf geld hebben, hetzij indirect, doordat men  
in staat is een persoonsgebonden budget (PGB) te gebruiken en het handig 
in te zetten. Soms is men zo assertief dat men negatieve indicatie aanvecht 
en daarmee voor elkaar krijgt dat er (soms meermalen) een hogere indica­
tie wordt gegeven, waardoor er meer professionele zorg en/of een hoger 
PGB ter beschikking is. Er is daardoor veel kans op wat mensen vooral tot 
zorgen motiveert, en wat ik weerkaatst plezier noem: het plezier dat je hebt 
als je een ander een plezier kunt doen. Behalve een laag risico op overbe­
lasting, is de vaak goede kwaliteit van zorg een sterk punt van dit netwerk, 
dankzij de inzet van velen en een goede afstemming daarvan. Ook die 
goede afstemming zorgt voor ‘weerkaatst plezier’, zodat er niet snel een 
‘vrijwilligersklem’ ontstaat, een situatie van groeiende verantwoordelijk­
heden waar je niet meer uit kunt komen. Weerkaatst plezier is mede 
mogelijk door financiële armslag – hetzij door de beschikking over eigen 
geld of een persoonsgebonden budget (PGB) – en dus de mogelijkheid 
cadeaus te geven. Dankzij weerkaatst plezier doen mantelzorgers en vrij­
willigers veel extra. In de relatie tussen mantelzorgers en professionals/
vrijwilligers is er sprake van veel giften en weinig misgivings. In de relatie 
met de cliënt waarschijnlijk ook (maar dat weten we in mindere mate 
omdat we minder cliënten hebben kunnen spreken). De centrale mantel­
zorger is in staat om een januskop te tonen: ze is liefdevol en zorgzaam 
naar de andere mensen in het netwerk, maar zo nodig ook assertief naar 
instanties.

Een risico van het gemengde netwerk is dat mantelzorgers zich soms 
buitengesloten kunnen voelen omdat de centrale mantelzorger hen min­
der bij de zaak betrekt. Een ander risico is dat de verschillende partijen 
elkaar gaan beconcurreren over wie de beste zorgverlener is. Dit doet zich 
hier meer voor dan in andere netwerken, omdat de taakverdeling tussen 
mantelzorgers en cliënten niet bij voorbaat duidelijk is: iedereen kan in 
principe dezelfde taken verrichten. Het precaire evenwicht kan daarmee 
gemakkelijk verstoord worden, vooral als zich financiële problemen voor­
doen en er minder giften uitgedeeld kunnen worden of als er stress ont­
staat vanwege een verslechtering van de toestand van de patiënt. Door 
zulke ontwikkelingen kan dit netwerk zich tot een (geïsoleerd of teleur­
gesteld) spilzorgnetwerk ontwikkelen. De kenmerken daarvan komen 
hieronder aan de orde.

niet alleen maar met de zonnige kant ervan. Ze worden ook vaker in  
de criminaliteit gezogen, als slachtoffer of dader, en zijn kwetsbaar voor 
problemen met alcohol, drugs en prostitutie (al dan niet gedwongen) en 
dus ook voor ‘loverboys’. De grootste valkuil hier is dat instellingen hen 
ook in die opzichten als normaal behandelen, zoals soms wel gebeurt.  
De buurt wordt dan bijvoorbeeld niet ingelicht dat zij er komen wonen.  
Als er problemen ontstaan, moet men de politie maar bellen, is het idee, 
want dat doe je toch ook als gewone burgers problemen met elkaar 
hebben? 

Het grootste gevaar is hier met andere woorden een doorgeschoten 
normalisering. In het streven mensen zo gewoon mogelijk te behandelen 
worden ze eigenlijk verwaarloosd en in de steek gelaten. Mede hierdoor  
is het aantal mensen met een verstandelijke beperking dat met de politie 
in aanraking komt de laatste jaren enorm gestegen. Ook bij deze groep is 
begeleiding in het dagelijks leven dus heel belangrijk, vooral in de dage­
lijkse omgang met anderen. Want niet alleen kunnen er gemakkelijk con­
flicten ontstaan, ook kan het gebeuren dat ze bij mensen in hun omgeving 
die zich welwillend en vriendschappelijk opstellen, meteen de deur plat 
gaan lopen. Want ze zijn dan zo blij dat er eindelijk eens iemand aardig is 
dat het dan mis gaat, ook omdat ze zelf nu eenmaal niet goed maat kun­
nen houden, ook niet in dit opzicht. Zorg- en welzijnsinstellingen die hen 
begeleiden, moeten hier alert op zijn, anders leiden juist die positieve con­
tacten uiteindelijk tot grote teleurstellingen. Welwillende burgers knappen 
af wanneer er niet voldoende begeleiding en voorlichting zijn en wanneer 
de grenzen van het contact niet bewaakt worden. Verstandelijk gehandi­
capten krijgen dus nauwelijks de kans om als volwaardige burgers in de 
samenleving mee te draaien. Ook bij mensen met een lichtere handicap 
lijkt het beter ervan uit te gaan dat niets vanzelf ontstaat.

Wel is het voor maatschappijgerichten en buurtgerichten beter om 
werken als recht en plicht te laten gelden, en niet als vrije keuze. Werk is 
dan iets wat iedereen in principe hoort te doen en waar iedereen ook recht 
op heeft. Voorzieningen moeten werk dan ook aanbieden, want deze men­
sen hebben er recht op. Zij moeten er omgekeerd ook gebruik van maken, 
want ook zij moeten iets doen voor hun inkomen, net als andere burgers. 

Mantelzorgers en spilzorgers 
Waar hebben de mensen die voor ‘vermaatschappelijkten’ zorgen, de 
mantelzorgers, behoefte aan? Overbelasting is een groot risico. Volgens 
een schatting uit 2003 zijn er 3,7 miljoen mantelzorgers in Nederland. 
Negen procent van hen wordt ziek of overspannen door de zorg (Knip­
scheer 2004). Zo’n 150.000 à 200.000 mantelzorgers zijn overbelast. Zo’n 
half miljoen is minder gaan werken of zelfs gestopt (Timmermans 2003). 
Mantelzorg is echter niet alleen een last. Net als vrijwilligerswerk en 
professionele zorg kan het onder de juiste voorwaarden ook een bron van 
voldoening, zingeving en plezier zijn. Een van die voorwaarden is dat er 
goede afstemming en samenwerking bestaan tussen vrijwilligers, mantel­
zorgers, professionele zorgverleners en cliënten. Uit een kwalitatief onder­



104 105

mensen met een Turkse of Marokkaanse achtergrond. Autochtonen vinden 
dat professionals en mantelzorgers verschillende soorten taken hebben. 
Mantelzorgers zijn er primair voor de emotionele steun en de gezelligheid, 
terwijl professionals meer de lichaamsgebonden zorg verrichten en andere 
praktische klussen waarbij een emotionele band niet belangrijk is. Betrok­
kenen ervaren het als goed dat professionals een belangrijke taak hebben; 
het past in hun idee van de moderne verzorgingsstaat, waarin mensen 
liever niet afhankelijk zijn van elkaar, maar wel van de overheid. 

Over het inroepen van professionele zorg voelen autochtonen zich in 
deze netwerken niet schuldig; schuldgevoel is eerder op zijn plaats wan­
neer je een beroep op je omgeving zou moeten doen. Professionele zorg 
past in het idee dat moderne mensen allemaal hun eigen leven hebben  
en dat individualisering een groot goed is. In een moderne verzorgingsstaat 
hoeven mensen geen beroep te doen op vrienden of buren om bijvoor­
beeld voor hun demente ouder te zorgen: daar hebben we de verzorgings­
staat nu juist voor. Cliënten en mantelzorgers mogen daarom ook duide­
lijke eisen aan de professionele zorg stellen. Er is hier dus ook sneller sprake 
van gevoelens van teleurstelling of boosheid als de kwaliteit van de zorg 
achterblijft bij de verwachtingen. Dan kan een netwerk als dit transforme­
ren in het netwerk van de teleurgestelde spilzorger. 

Bij netwerken met een Turkse of Marokkaanse achtergrond waren  
het voorheen familienetwerken, maar zijn ze overgegaan in professionele 
netwerken, omdat de zorg voor de cliënt dat vereiste. Professionele hulp 
wordt hier ervaren als hulp die de familie zelf niet kan geven, maar 
waarop de cliënt recht heeft. Wel blijft de familie naast de professionele 
hulp zo veel mogelijk zelf zorgen, ook na opname in het ziekenhuis of in 
een zorgcentrum.

Een sterk punt van dit soort netwerken is dat er veel verschillende zorg­
verleners zijn, die in principe hun specifieke aandeel leveren. Het risico  
is dat er niemand is die coördineert en men dus langs elkaar heen werkt, 
zodat de cliënt niet goed weet waar hij aan toe is. Bij netwerken met een 
Turkse of Marokkaanse achtergrond kan het een risico zijn dat de professi­
onals geen oog hebben voor de wens van de familie om te blijven zorgen. 
Een ander risico is de vrijwilligersklem, doordat de vrijwilliger hier net als 
de anderen vrij eenzaam opereert en weinig contacten heeft met de 
andere zorgverleners.
	
Spilzorgnetwerken
We onderscheiden twee soorten spilzorgnetwerken: netwerken waarin 
zorg staat of valt met één informele zorgverlener (partner of kind), zonder 
wiens zorg de cliënt eigenlijk niet kan functioneren. Daarnaast is er moge­
lijk wel professionele zorg en zijn er misschien enkele perifere zorgverle­
ners, maar hun activiteiten zijn aanvullend (ook al besteden ze soms veel 
tijd aan de cliënt). De zorg van een spilzorger is geen bijzaak zoals een man­
tel die je aan en uit kunt doen; ze is de kurk waar het leven van de cliënt op 
drijft. De spilzorger is de spil in het leven van de cliënt. Zonder haar zou 
dat leven al snel instorten. De term spilzorger hebben we gemunt om te 

Dit type netwerk vinden we bij wat hoger opgeleide autochtonen,  
vaak met een mantelzorger die in de zorg heeft gewerkt en daardoor 
bureaucratisch competent is en de twee kanten van de januskop kan  
laten zien. 

2	 Familienetwerk
In familienetwerken wordt de zorg eerst en vooral verricht door (meestal 
vrouwelijke) actieve familieleden die de zorg delen: één of enkele vrouwen 
verrichten de meeste zorgtaken, maar zij ontvangen van de rest van de 
familie wel emotionele en praktische steun. Professionele zorg is hier mar­
ginaal (soms zelfs afwezig), zorg van vrijwilligers ook, maar er zijn dus wel 
veel mantelzorgers. Niet het geringe aantal professionals maakt dat we 
een netwerk als familienetwerk typeren, maar vooral dat het geheel draait 
op mantelzorgers en dat professionals daarin aanvullend zijn. Private zorg 
van de familie geldt als superieur boven zorg van professionals, wanneer 
het gaat om zorg die de familie zelf kan geven. Voor meer specialistische 
hulp worden wel professionals gevraagd. Maar ook in de professionele 
zorg speelt de familie een belangrijke rol, omdat zij het beste weet wat  
de cliënt verlangt. 

Dit hangt direct samen met het hier heersende idee dat zorg een kwes­
tie van intergenerationele reciprociteit is: de generaties zorgen voor elkaar, 
waarbij als vanzelfsprekend geldt dat de vrouwen van de familie dit voor hun 
rekening nemen. Dat wordt niet benoemd en ook niet geproblematiseerd. 
Vrouwen die dit doen ervaren het ook als vanzelfsprekend: ze zijn niet boos 
dat zij het moeten doen, en niet hun broers of de overheid.

Een sterk punt van familienetwerken is dat de kwaliteit van de zorg 
van hoog niveau kan zijn: er is vaak veel zorgzaamheid, er zijn veel onder­
linge contacten en veel gezelligheid. Een tweede sterk punt is dat de 
mantelzorgers doorgaans professionele hulp inroepen wanneer zij dat 
nodig achten. 

Een risico in deze netwerken is dat de cliënt geen professionele hulp 
meer accepteert. Dit gebeurt vaak als het hulpbehoevende ouders betreft 
en dan ontstaat er het gevaar van overbelasting. Een ander risico is de 
reproductie van ongelijkheid tussen mannen en vrouwen, hetgeen in  
dit type netwerk (net als in het geïsoleerde spilzorgnetwerk) groter is dan 
in het gemengde of professionele netwerk: ongelijkheden worden hier 
immers niet of nauwelijks door professionele zorg of vrijwilligers recht­
getrokken.

Dit type netwerk vinden we vooral onder (hoger opgeleide) Turkse en 
Marokkaanse Amsterdammers. 

3	 Professioneel netwerk
In professionele netwerken draait de zorg voornamelijk op professionals; 
mantelzorgers spelen een marginale rol in het geheel. Dit netwerk is spie­
gelbeeldig aan het vorige: het steunt op professionals en mantelzorgers 
zijn aanvullend, ook al steken zij er behoorlijk veel uren in. 

Bij deze netwerken is er een onderscheid tussen autochtonen en 
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In deze netwerken zijn de sociaaleconomische achtergronden divers, 
evenals het opleidingsniveau. In de autochtone netwerken troffen we 
mannen die hun partner verzorgen. In de netwerken met een Turkse  
of Marokkaanse achtergrond waren het juist vrouwen.

5	 Teleurgesteld spilzorgnetwerk
In een teleurgesteld spilzorgnetwerk heeft de spilzorger wel contacten  
met hulpverleners en andere familieleden, maar is hij/zij teleurgesteld  
in de mate waarin met name professionals helpen, en vooral in de mate 
van verantwoordelijkheid, toewijding en beschikbaarheid. Het gaat daarbij 
vaak om een complexe problematiek van de cliënt, waardoor ook een veel­
heid aan hulp- en zorgverleners komt en gaat, die de cliënt soms maar kort 
zien maar toch veel verantwoordelijkheid dragen, ofwel een sterke mening 
hebben over wat er moet gebeuren. 

De spilzorger heeft al met al het gevoel er helemaal alleen voor te staan. 
Ook dit heeft vaak een eigen dynamiek, want de spilzorger laat niet gemak­
kelijk verantwoordelijkheid aan anderen over en staat er ook daardoor 
steeds meer alleen voor. Weerkaatst plezier vind je hier niet, en als er al 
vrijwilligers meedraaien, raken die gemakkelijk in de vrijwilligersklem. 
Het gaat immers om een zware situatie, waarin in elk geval de mantelzorger 
het gevoel heeft tekort te schieten en miskend te worden. De vrijwilliger 
kan de neiging krijgen het extra goed te willen doen om het leed te com­
penseren en denkt dat hij verraad pleegt als hij ermee wil stoppen.

Dit gaat gepaard met hoge eisen aan de verzorgingsstaat. Er is net als 
in de professionele netwerken sprake van een complementaire taakverde­
ling tussen mantelzorg en professionele zorg, waarbij de laatste de belang­
rijkste zou moeten zijn. De verzorgingsstaat zou een echt vangnet moeten 
zijn, dat warmte en medemenselijkheid biedt. De zorg zou goed georga­
niseerd moeten zijn en beschikbaar voor iedereen. De spilzorger heeft 
gefundeerde ideeën over wat goede zorg is, mogelijk doordat ze er zelf  
in gewerkt heeft of er al heel lang mee te maken heeft. Die ideeën zijn op 
zich niet onredelijk, maar de lat ligt wel hoog en precies op het punt waar 
de spilzorger warmte en organisatievermogen verwacht, ontmoet ze kilte 
en opgeknipte zorg en mist ze een goede organisatie. Deze hoge eisen han­
gen ook samen met de problematiek van de cliënt: deze heeft chronisch 
psychiatrische of psychische problemen. In ons onderzoek zijn alle spil­
zorgers moeders. De problemen zullen zich waarschijnlijk ook nog voor­
doen als de spilzorger, vaak dus een moeder, al overleden zal zijn. En dan 
moeten professionals het sowieso van haar overnemen.

Sterk punt van deze netwerken is dat er voor de cliënt redelijke zeker­
heid is dat er altijd iemand voor haar/hem beschikbaar is. Ook hier is ech­
ter het risico van overbelasting groot, niet alleen van de spilzorger, maar 
ook van professionals of mantelzorgers die erg betrokken raken. Daarmee 
is ook het risico van conflicten met professionele zorgverleners duidelijk 
aanwezig; niet alleen omdat de spilzorger veel van de professionals ver­
wacht, maar ook omdat ze bij voorbaat al vreest of weet dat die verwach­
tingen niet worden waargemaakt. Niettemin vindt ze dat ze er recht op 

benadrukken dat dit iets anders is dan mantelzorg. De zorg hier is niet  
iets als een mantel die je aan of uit kunt doen: het is de crux van iemands 
bestaan. Dat maakt de zorg ook zo zwaar. De spilzorgnetwerken verdienen 
bijzondere aandacht van beleidsmakers, zowel op nationaal als op lokaal en 
instellingsniveau. De opdracht moet zijn om spilzorgnetwerken te signale­
ren en om te buigen tot een van de drie voorgaande netwerken. 

4	 Geisoleerd spilzorgnetwerk. 
In geïsoleerde spilzorgnetwerken hebben spilzorgers nauwelijks hulp,  
niet van professionals of vrijwilligers, maar ook niet van familie of vrienden. 
In veel gevallen wordt er ook niet over het zorgen gesproken en wordt  
het dus ook niet emotioneel gedeeld. Soms is de zorg zo veeleisend dat de 
spilzorger hier niet aan toekomt en zo in een steeds groter isolement raakt. 
Sommige spilzorgers hebben wel veel contact binnen hun familie, maar 
staan er in de zorg toch alleen voor. Dat laatste komt vooral voor bij Turkse 
en Marokkaanse gezinnen, zoals ander onderzoek ook laat zien. 

Voor autochtonen geldt vooral de regel dat je niet te veel een beroep 
doet op anderen omdat we immers in een verzorgingsstaat leven, waarin 
zorg wel door professionals en/of door naaste familie, maar niet door ove­
rige familieleden, buren of vrienden geleverd hoeft te worden. Die hebben 
het allemaal al druk genoeg met hun eigen leven. Contacten met hen moe­
ten vooral leuk zijn, je mag ze niet te veel met je eigen individuele sores 
belasten. Bovendien toont het onderzoek dat alle autochtone geïsoleerde 
spilzorgnetwerken uit mannen bestaan die voor hun partner zorgen.  
Zij verwachten van zichzelf dat ze voor hun vrouw kunnen zorgen.

Bij Turkse en Marokkaanse Nederlanders speelt eerder een taboe rond 
de ziekte of beperking van de cliënt, waardoor de mantelzorger geïsoleerd 
raakt . De ziekte van de echtgenoot of van het kind wordt ontkend, en dus 
wordt ook geen enkele vorm van steun gegeven. Tegelijk speelt het idee 
mee dat een ‘goede’ vrouw zelf zorgt. De mantelzorger vraagt dus niet 
makkelijk om professionele hulp. Ander onderzoek wijst een tweede groep 
geïsoleerde vrouwen aan. Het betreft families waarin één enkele vrouw 
door de familie verantwoordelijk wordt gesteld voor de zorg. Omdat zij  
ook intieme zorg levert als wassen en verschonen, raakt zij geïsoleerd.  
Om de schaamte bij de cliënt te beperken is zij de enige die de zorg geeft. 
Bovendien kan zij met niemand praten over dit privéonderwerp  
(o.a. De Graaff e.a. 2005).

Voor cliënten kan de zorg in een geïsoleerd spilzorgnetwerk heel pret­
tig zijn, omdat zij erop kunnen rekenen dat er een beperkt aantal mensen 
beschikbaar is die veel tijd en aandacht aan hen besteden. Het risico van 
overbelasting van spilzorgers is zowel bij autochtone als allochtone net­
werken van dit type echter erg groot. Bovendien is in geïsoleerde spilzorg­
netwerken het gevaar van mishandeling groter. Over ouderenmishande­
ling is niet veel bekend, maar het risico hier is met name groot wanneer 
mantelzorgers overbelast zijn en ze de cliënt bijvoorbeeld een te hoge 
dosis slaapmiddelen geven omdat ze zelf ook wel eens willen slapen 
(Knipscheer 2004).
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Vaak komt alleen de assertieve, mondige burger met januskop daar  
nog doorheen. De calculerende overheid functioneert kortom prima voor 
de mondige, witte, hoger opgeleide, bureaucratisch competente burger. En 
degenen die de verzorgingsstaat echt nodig hebben, krijgen er vaak slechts 
de kruimels van. Juist daar doen zich de schrijnende toestanden voor van 
mensen die in hun eigen vuil blijven liggen en in eenzaamheid verkom­
meren en van mantelzorgers die overbelast raken. In het verder vormgeven 
van de Wmo, maar ook in de discussie over de toekomst van de AWBZ  
is het zaak het probleem van de onbedoeld calculerende overheid onder 
ogen te zien en beleid te maken dat de overheid iets meer in zorgzame 
richting ombuigt.

Ondersteuning van mantelzorg, hoe?
Hoe kan de kwaliteit van zorg en zorgverlening worden verbeterd en hoe 
overbelasting van mantelzorgers en verwaarlozing van cliënten worden 
bestreden? In het algemeen zijn twee dingen van belang: calculerende 
instituties ombuigen tot zorgzame instituties en spilzorgnetwerken 
ombuigen tot gemengde, familie- of professionele netwerken. Calcule­
rende instituties zijn mede ontstaan doordat, in een context van een 
voortdurend groeiende zorgvraag en krappe budgetten, veel functies zijn 
opgeknipt. Veel cliënten en mantelzorgers hebben daardoor te maken met 
professionals die allemaal maar een kleine taak hebben. Voor zorgzamere 
instituties zijn uitgebreidere functies nodig, die zorgverleners de kans 
geven om completere zorg te bieden en die mantelzorgers en cliënten 
ontheffen van de coördinatie van de zorg zodat ze minder bureaucratisch 
competent hoeven te zijn. 

Om spilzorgnetwerken om te buigen tot zorgzame instituties is een 
aantal maatregelen nodig die de samenhang en afstemming vanuit het 
perspectief van de cliënt kunnen versterken. Ten eerste een zorgregelaar. 
Alle soorten netwerken, behalve de gemengde, missen iemand die kan 
zorgen voor de coördinatie en voor het regelen van zorg of hulpmiddelen. 
Het moet echter niet iemand zijn die extra wordt toegevoegd, want de 
meeste netwerken hebben al met te veel mensen te maken; het is bij voor­
keur een professional die al in het netwerk verkeert en die deze taak er 
expliciet, en ook voor een bepaalde hoeveelheid tijd per week, bij krijgt. 

Ten tweede is een netwerkbenadering wenselijk. Instellingen doen er 
goed aan de cliënt meer in de context van diens netwerk te zien en zich 
ook meer te richten op de ondersteuning van het netwerk in plaats van 
ondersteuning van de cliënt. Je kunt daarbij denken aan het organiseren 
van netwerkbijeenkomsten, waar netwerken bij elkaar worden gebracht  
en mensen ervaringen kunnen uitwisselen en afspraken maken over  
de taakverdeling. Een netwerkbijeenkomst biedt de mogelijkheid wensen 
en verwachtingen kenbaar en bespreekbaar te maken en dankbaarheid en 
erkenning een nadrukkelijke plaats te geven. Doel is om alle betrokkenen 
(mantelzorgers, professionals, en vrijwilligers) ervan bewust te maken  
dat er een netwerk van (in)formele zorgverleners is, waarin kan worden 
samengewerkt. Niet in alle gevallen moet samenwerking woden 

heeft, in elk geval op veel meer dan ze nu krijgt. Misgivings hebben zich 
hier vaak reeds voorgedaan en zijn deel van de teleurstelling. Ook is het 
gevaar van de vrijwilligersklem groot, omdat de vrijwilliger veel leed ziet, 
maar vanuit het netwerk weinig gesteund en begeleid wordt en er ook 
weinig overleg plaatsvindt. 

Calculerende instituties
Uit bovenstaande analyse komt naar voren dat er verschillende manieren 
zijn om goed samen te werken binnen een netwerk; dit kan zowel in  
een familienetwerk als in een professioneel netwerk of gemengd netwerk 
gebeuren. Een gemengd netwerk biedt wel de beste kansen op goede zorg 
en weerkaatst plezier en de minste kansen op overbelasting. Gemengde 
netwerken zijn echter alleen weggelegd voor hoger opgeleide autochtonen, 
vooral door de vereiste kennis van de bureaucratie van de zorg en de 
assertiviteit die nodig is om daarin rechten te doen gelden en te verzilveren. 
Wat kort door de bocht gesteld impliceert dit dat de verzorgingsstaat  
het best functioneert voor de mensen die hem het minst nodig hebben. 
Het is zo ingewikkeld geworden om goede hulp te krijgen dat je daar erg 
veel voor moet kunnen en weten. De verzorgingsstaat zorgt dus vooral 
goed voor wie voor zichzelf kan opkomen. Het gaat goed als er een mon­
dige, assertieve cliënt of mantelzorger is die tegen de overheid op kan. 
Meestal is dat een vrouw die zelf in de zorg heeft gewerkt, die uitstekend 
Nederlands spreekt, wat hoger opgeleid is en bureaucratisch competent is 
en de instanties vriendelijk doch dringend duidelijk maakt dat ze veel meer 
hulp nodig heeft dan wat haar is toebedeeld; ze toont dus een januskop. 
Met succes: zo iemand krijgt na aandringen soms ook meer uren hulp per 
week – bijvoorbeeld in de vorm van een persoonsgebonden budget.

Calculerende burgers werden vanaf het eind van de jaren tachtig een 
centraal beleidsprobleem. De rechten van burgers op hulp, zorg en uitke­
ringen die in de decennia daarvoor verankerd waren, zouden burgers liever 
lui dan moe maken. Burgers werden door de voorzieningen zo in de watten 
gelegd dat velen nauwelijks meer voor werk en inspanning te porren 
waren, was de diagnose. De overgang van uitkering naar werk ging vaak 
gepaard met een inkomensachteruitgang, hetgeen calculerend gedrag 
stimuleerde. Ook in de zorg werd de calculerende burger gesignaleerd,  
die zo veel mogelijk hulp naar zich toetrok en opslokte. 

Van een verzorgende moesten we naar een terugtrekkende overheid. 
De burgers moesten eerst zelf proberen hun problemen op te lossen en 
pas als dat niet lukte bij de overheid aankloppen. Ze moesten meer op hun 
eigen verantwoordelijkheid worden aangesproken. Het onbedoelde gevolg 
van vijftien jaar ‘eigen verantwoordelijkheid’ zijn andere, al even onbe­
doeld calculerende partijen: een calculerende overheid en calculerende 
instituties. Een calculerende overheid is een overheid die zo bang is  
voor de calculerende burger dat zij zich geen zorgzaamheid meer durft  
te permitteren. Zij geeft zo min mogelijk, ervan overtuigd dat, als je een 
calculerende burger een vinger geeft, hij meteen de hele hand neemt.  
De overheid houdt dus de hand stevig op de knip. 
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gelijke hulpverleners een signaleringsrol te geven met betrekking tot over­
belasting, verwaarlozing en mishandeling in deze netwerken. Huisartsen 
kunnen daarop speciaal getraind worden.

Ten slotte is vermaatschappelijking in de buurt van belang. Instellin­
gen die zorg verlenen aan zelfstandig wonende cliënten, doen er goed aan 
een actiever beleid te voeren om de buurt bij het leven van de cliënt te 
betrekken. Ook dat kan het isolement van mantelzorgers en patiënten 
doorbreken.

Ook bij vermaatschappelijking spelen verbinden, verheffen en uitnodigen 
dus een cruciale rol. Bij verheffen gaat het om het genoemde emancipatie­
beleid voor mantelzorgers en spilzorgers en om opleiding, cursussen ten 
behoeve van (vrijwilligers)werk voor cliënten. Van bescheiden vormen van 
integratie (geen vriendschap, maar wel een praatje) kan sprake zijn onder 
een aantal voorwaarden, zoals 24-uursbegeleiding, beschikbaarheid bij 
problemen, voorlichting aan niet-gehandicapten, begeleiding bij het con­
tact, ook het begrenzen ervan, bescherming tegen ‘foute’ vrienden. Ook 
moet de kwaliteit van de huisvesting goed zijn, met name op het gebied 
van de geluidsisolatie.

Maar bij verbinden gaat het ook om initiatieven van ‘omgekeerde 
integratie’, waarin bijvoorbeeld psychiatrische patiënten onder begeleiding 
een restaurant runnen waar buurtbewoners (eventueel tegen een geredu­
ceerd tarief) kunnen eten. Ook kwartier maken is een verbindende activi­
teit. En werk kan verbindend zijn. Werk schept bovendien de mogelijkheid 
iets voor de samenleving te betekenen, ervoor te zorgen dat andere mensen 
blij zijn dat zij in hun wijk wonen, want daardoor hebben ze dat leuke 
kunstwerk, die leuke tuin, dat goedkope lekkere restaurant of gezellige 
café, et cetera. Bij uitnodigen is het van belang te bedenken dat het poten­
tieel aan vrijwilligers groot is, maar dat ze wel gericht gevraagd moeten 
worden. Daarom zijn activiteiten nodig waarbij mensen persoonlijk 
benaderd worden met de vraag wat hun interesses en hobby’s zijn en hoe  
ze die voor de samenleving in zouden kunnen zetten, zoals bijvoorbeeld 
de projecten ter bevordering van de leefbaarheid ‘ABCD’ (Asset Based 
Community Development) en ‘Kan Wel’.

Dit heeft ook implicaties voor de theorievorming ten aanzien van bur­
gerschap. Verkieslijk lijkt een meer gelaagde conceptie van burgerschap, 
waarin reciprociteit, dankbaarheid, erkenning en wederzijdse praktische 
hulp een prominentere plaats innemen dan nu gangbaar is. Het aller­
belangrijkste, maar ook moeilijkste en echt iets voor de lange termijn  
is daarom dat we onze samenleving omvormen van een prestatiemaat­
schappij naar een respectmaatschappij. Een samenleving waarin iedereen 
toegang heeft tot bronnen van zelfrespect (Swierstra en Tonkens 2008). 

Waarom dus achter de voordeur?
Terug naar de overkoepelende kwestie van dit hoofdstuk: waarom komt  
de sociale sector juist nu zoveel achter de voordeur? Wat zegt dat over 
onze samenleving? In elk geval vier dingen:

opgedrongen; als het echt om een diep doorvoelde levensovertuiging gaat, 
kan het beter zijn deze mensen te respecteren in hun keuze om anderen 
niet te belasten. 

Preventief ouderenbezoek kan, ten derde, een belangrijke rol spelen  
in het tegengaan van overbelasting en het signaleren van verwaarlozing. 
Het is daarbij van groot belang dat degene die dit doet goed getraind is en 
in staat om problemen te signaleren en aan de juiste partijen door te geven. 
Bij sommige doelgroepen, zoals Turkse of Marokkaanse Amsterdammers 
of mensen met een psychiatrische of psychische handicap, is het verstan­
dig om mensen reeds op jongere leeftijd, voordat ze te oud zijn, preventief 
thuis te bezoeken.

Emancipatiebeleid is een vierde optie. Aangezien mantelzorg, maar 
vooral spilzorg, in hoge mate een vrouwenzaak is, zou de overheid het 
voortouw moeten nemen in een emancipatiebeleid rond mantelzorg, zoals 
ze dat dertig jaar geleden is begonnen rond de zorg voor kinderen en het 
huishouden. Het beleid zou gericht moeten zijn op een gelijkere verdeling 
van mantelzorg tussen de seksen. Bijvoorbeeld via campagnes en debatten: 
de dialoog over de taakverdeling kan de bewustwording bevorderen van 
wie wat doet en wil doen en wat daarbij de vanzelfsprekendheden zijn. 
Emancipatiebeleid rond mantelzorg zou een apart speerpunt van beleid 
moeten worden. 

Onderdeel van het emancipatiebeleid zou het bespreekbaar maken van 
schaamte en schande moeten zijn: taboes rond sommige ziekten en handicaps 
en de schaamte daarover blijken vooral onder Turkse en Marokkaanse 
gezinnen belangrijke factoren die eenzijdige (over)belasting van een of 
enkele vrouwen bevorderen en in stand houden. Het is daarom van groot 
belang om onder deze groepen allochtonen, uiteraard in nauw overleg met 
vrouwen en mannen uit deze groepen zelf, voorlichting en discussie rond 
deze taboes te organiseren teneinde ze te doorbreken. Onderdeel van dat 
emancipatiebeleid zou ook de combinatie van mantelzorg en werk moeten zijn. 
Te vaak is mantelzorg een reden om te stoppen met werken. Langduriger 
zorgverlof is nodig, maar wat precies nog meer is niet duidelijk; daarvoor 
is eerst meer onderzoek nodig naar de motieven om te stoppen.

Daarnaast is het ook van belang om weerkaatst plezier meer kans  
te geven. Dat kan onder meer door spilzorgers uit hun isolement te halen 
en hun meer waardering en erkenning te geven. Dat kan bijvoorbeeld door 
het organiseren van een jaarlijks mantelzorgdiner of andere activiteiten, 
zoals een dagje uit.

Het verdient ook aanbeveling om teleurgestelde spilzorgers uit te nodi­
gen hun scherpe maar niet onredelijke kritiek te uiten en er iets mee te 
doen. Dit kan zowel het beleid als de zielenrust van de spilzorger positief 
beïnvloeden.

Ook de signalering door huisartsen en andere ‘fysieke’ hulpverleners 
kan beter: met name familienetwerken en geïsoleerde spilzorgnetwerken 
komen niet snel met thuiszorg of indicatiestelling in aanraking en als dat 
al het geval is, is het vaak te laat. Zij komen echter wel bij de huisarts en 
soms bij de fysiotherapeut of in het ziekenhuis. Het is raadzaam om der­
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1	 Dat we op een wat onevenwichtige manier worstelen met vrijheid:  
het koppel vrijheid–dwang blijkt te eenzijdig; veel mensen kunnen  
de volledige vrijheid niet goed aan, maar komen met een harde aanpak 
en dwang ook niet verder. Er wordt dus gezocht naar meer preventieve 
en ook meer dialogische, positieve interventies. Het overmatige respect 
voor vrijheid in de zin van privacy en zelf kiezen slaat daarmee om in 
zijn tegendeel: ging eerst vrijheid boven hulp, nu gaat hulp boven die 
vrijheid.

2	 Dat we op een al even onevenwichtige manier worstelen met specia­
lisatie en ‘maatwerk’ in de hulpverlening, tegen de achtergrond van 
calculerende instituties. Achter-de-voordeurteams nemen mensen 
daarom vaker bij de hand en gidsen ze door bureaucratisch hulp­
verleningsland.

3	 Dat we worstelen met verantwoordelijkheid, die we tegelijkertijd willen 
toekennen en ontnemen. Er is met andere woorden sprake van een 
combinatie van responsabilisering (Garland 2001) en deresponsabilisering. 
De toenemende nadruk op actief burgerschap en participatie aan de 
ene kant, en de toenemende neiging van beleid om ‘achter de voordeur’ 
te gaan, vormen een paradoxale, potentieel ook explosieve combinatie. 
Aan de ene kant wordt aan burgers met de nadruk op participatie steeds 
meer verantwoordelijkheid toegekend. Aan de andere kant wordt hun 
met de achter-de-voordeurbeweging ook steeds vaker en sneller ver­
antwoordelijkheid ontnomen. De combinatie is niet onmogelijk, maar 
wel ingewikkeld en ze kan gemakkelijk tot misverstanden leiden.

4	 Dat we worstelen met de grenzen van meritocratisering. De meritocra­
tisering verlegt de focus van achterstand van de school naar de buiten­
schoolse omgeving en in het bijzonder het gezin. Achter de voordeur 
moeten kinderen voorbereid worden op maatschappelijke kansen,  
en dus moet het gezin ook achter de voordeur geholpen worden. En 
hun moeders kunnen maar beter van achter de voordeur naar school 
gehaald worden, teneinde hun kinderen beter op de competitie te kun­
nen voorbereiden. Het streven naar gelijke kansen op school stuit op 
grenzen. Gelijke kansen kun je eigenlijk alleen nog verder realiseren 
door achter de voordeur te gaan. Docenten van achterstandsscholen 
zitten soms met de handen in het haar. Ze werken zich over de kop, 
maar de citoscores worden niet beter. ‘Het lijkt wel of kinderen steeds 
minder worden opgevoed’, verzuchtte een beleidsmedewerker jeugd 
onlangs. Wat kunnen we doen om te zorgen dat kinderen weer opge­
voed worden? Want anders zullen ze nooit slagen! Nog meer achter de 
voordeur moeten we dus! Dat is aan de ene kant goed en begrijpelijk, 
maar aan de andere kant erg riskant, want daar zit geen grens aan.  
De enige echte grenzen zijn uithuisplaatsing en internaatopvoeding. 
Dat is natuurlijk onwenselijk, maar ik verwacht toch dat die optie  
de komende jaren sterk zal toenemen. Daarom is hier meer dan ooit 
doelgericht en moedig optreden nodig, maar tegelijkertijd ook enorme 
zelfbeheersing en terughoudendheid. Achter de voordeur: ja, maar  
met mate. 
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schappelijkheidsbestrijding is fraai beschreven door journaliste Suzanna 
Jansen in Het pauperparadijs (2008). Jansen reconstrueert hoe haar voorouders 
vijf generaties lang aan beschavingsoffensieven werden onderworpen: hoe 
ze samen met tienduizenden andere arme stadsgezinnen in de Drentse 
bedelaarskolonie Veenhuizen tot nuttige burgers werden gedrild en hoe  
ze in woonscholen onder toezicht stonden. De heropvoedingexperimenten 
lieten diepe sporen na in de levens van de voorouders van Jansen. Het was 
vooral ondermijnend voor hun zelfrespect. Zo blijkt dat Jansens grootmoe­
der – die met haar gezin de crisisjaren door schulden en alcoholisme werd 
getroffen – het gerucht verspreidde dat ze uit een voorname familie kwam 
en haar erfenis was misgelopen. Met dat gerucht compenseerde ze haar 
schaamte voor de armoede en haar gekrenkte trots omdat ze met haar 
gezin – net als de generaties voor haar – onder toezicht was gesteld: in de 
Amsterdamse woonwijk voor ‘ontoelaatbare gezinnen’ Asterdorp.

Vanaf de jaren zeventig kwam er steeds meer kritiek op de bevoogding 
in de woonscholen. Beleidsmakers en hulpverleners namen gegeneerd 
afstand van deze paternalistische beschavingspogingen. De laatste woon­
scholen werden gesloten. In de decennia daarna waagden professionals 
zich nauwelijks meer aan vormen van hulp- en dienstverlening die riekten 
naar bevoogding. Ze ontwikkelden een steeds uitgebreider en beter aanbod 
voor gemotiveerde cliënten die inzicht hebben in hun eigen situatie,  
die zelf aan de bel trekken en met een goed gearticuleerde hulpvraag bij 
instellingen aankloppen. Voor sociale professionals werd het privédomein 
van burgers, het terrein achter de voordeur, een no go area. In reactie op de 
kritiek op het paternalisme die over professionals werd uitgestort, werd 
het kind met het badwater weggegooid. 

Midden jaren tachtig en negentig werd het in alle opzichten stiller bij 
de voordeur. Dat buren elkaar kenden en bij elkaar over de vloer kwamen, 
was niet langer vanzelfsprekend. Melkboeren die met hun melkwagen 
rondes maakten door de wijk, lege melkflessen bij de voordeur ophaalden 
en volle flessen neerzetten, gaven er de brui aan. Klanten moesten maar 
naar de winkel komen. Onderwijzers die voorheen bij hun leerlingen op 
huisbezoek gingen, veranderden hun aanpak en vroegen ouders om op 
ouderavonden naar school te komen. De dominee en de pastoor gingen 
niet meer ongevraagd bij hun gemeenteleden op huisbezoek. Energie­
bedrijven stuurden steeds minder vaak meteropnemers langs de deuren, 
maar vroegen bewoners om zelf de meterstanden op te nemen en per tele­
foon, post of mail door te geven. En ouderen die gebruikmaakten van de 
maaltijdvoorzieningen van ‘tafeltje-dekje’, kregen geen vrijwilligers meer 
over de vloer die warme maaltijden brachten en een praatje maakten. Ze 
werden vervangen door efficiënte servicebedrijven, die eens per week een 
stapel diepvriesmaaltijden afleveren die de ouderen zelf in de magnetron 
moeten opwarmen. Het huidige beeld bij veel voordeuren is dat daar enkel 
nog mensen aanbellen en ‘over de vloer komen’ die tot de inner circle van 
familie en vrienden van de bewoners behoren. Onaangekondigd bezoek 
beperkt zich tot een sporadische Jehovagetuige of collectant die nog steeds 
langs de deuren gaat.

3.2

Dringen bij de voordeur 
Outreachend werken in de wijk
Lia van Doorn

Eropaf
Sociale professionals komen steeds vaker achter hun bureau vandaan, 
gaan naar burgers toe en bieden hun – desnoods ongevraagd – hulp of 
diensten aan. Ze wachten niet af, gaan eropaf en zoeken mensen op in 
hun privédomein. Daarbij verschuift de attitude van professionals van 
afwachtend naar initiatiefrijk, van reactief naar actief. Deze ontwikkeling 
wordt aangeduid met termen als outreachend werken, bemoeizorg, eropaf 
of achter de voordeur. De werkwijze roept associaties op met straathoek­
werkers, die on the spot contact leggen met randgroepjongeren. Of met de 
ouderwetse wijkverpleegsters, die op de fiets kordaat naar ontspoorde 
huishoudens toe gingen en zichzelf naar binnen praatten; die zich niet 
lieten ontmoedigen door dichte deuren of afwijzende reacties; die aan­
drongen, vasthielden en met de nodige overredingskracht ontwrichte levens 
weer op de rails zetten. Deze ontwikkeling is volop in beweging. Hoe ont­
wikkelt het zich en welke richting gaan verder? In deze bijdrage staan we 
eerst stil bij de oorsprong van deze manier van werken. Enkele varianten 
van deze werkwijze passeren de revue. Daarna zoomen we in op de  
steeds grotere schare professionals die ‘achter de voordeur’ komen en die  
– eenmaal binnen – met de bewoners zeer uiteenlopende doelen proberen 
te bereiken. En daar wringt de schoen. Die doelen zijn niet transparant.  
Dit probleem, en nog twee andere problemen die aan de achter-de-voor­
deuraanpak kleven, worden geschetst. Daarbij wordt gesteld dat als deze 
drie problemen niet erkend en opgelost worden, het gevaar bestaat dat 
deze waardevolle werkwijze op grond van deze problemen in een negatief 
daglicht komt te staan en van tafel wordt geveegd.

Oorsprong 
De actieve manieren van hulp- en dienstverlenen, waarbij professionals 
eropaf gingen en bij de voordeur aanbelden, was de afgelopen decennia in 
veel zorg- en welzijnssectoren in onbruik geraakt. Ze waren belast geraakt 
met negatieve associaties van bevoogding en betutteling van de onmaat­
schappelijkheidsbestrijding. Tot de jaren zeventig van de vorige eeuw was 
het nog heel gebruikelijk dat professionals op huisbezoek gingen. Maat­
schappelijk werkers en woonopzichteressen bezochten ‘onmaatschappelijke 
gezinnen’ die onder toezicht stonden in woonscholen, met het doel hen  
te heropvoeden tot respectabele burgers. De geschiedenis van de onmaat­
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herstructureringswijken aan om te vragen of ze hulp nodig hebben bij de 
verbouwing, de verhuizing of bij andere problemen. Juist in deze wijken 
blijken er achter de voordeur vaak problemen schuil te gaan.

Ook bij de dienst Sociale Zaken en Werkgelegenheid is deze ontwikke­
ling gaande. Medewerkers van SoZaWe wachten niet meer af tot klanten 
zich melden aan het loket. Ze trekken hun jas aan en gaan naar hun clien­
tèle toe. Zo zoeken ze bijvoorbeeld ouderen thuis op en geven hun voor­
lichting over het terugvragen van zorgkosten bij de belastingsdienst. Of ze 
gaan bij allochtone minima langs en geven uitleg over de mogelijkheden 
van aanvullende bijstand. 

Doelen achter de voordeur 
De afgelopen jaren werd de achter-de-voordeuraanpak in bredere kring 
populair. Hij vond weerklank zowel bij landelijke en lokale beleidsmakers 
als op instellingsniveau en op het niveau van individuele hulp- en  
dienstverleners. Maar men omarmt deze werkwijze om zeer uiteen­
lopende redenen.

Bij de landelijke en lokale politiek is ze sterk in zwang.  
Achter-de-voordeurbeleid is een gevleugelde uitdrukking in beleidsnota’s. 
Het kabinet-Balkenende III heeft in de media zelfs al de bijnaam ‘het 
kabinet-van-achter-de-voordeur’ meegekregen (NRC Handelsblad 2007). 
Onder politici van uiteenlopende politieke signatuur, ook op de uitersten 
van het politieke spectrum, is er grote overeenstemming dat het wense­
lijk is om achter de voordeur te kijken. Maar met welk doel – wat je achter 
die voordeur dan precies zou moeten doen –, daarover lopen de meningen 
uiteen. Zo zien sociaal-democraten in het beleid om ‘achter de voordeur’ 
te komen mogelijkheden om aan sociaal kwetsbaren hulp te verlenen en 
zo armoede, maatschappelijke achterstand en uitsluiting tegen te gaan. 
Liberalen juichen het wellicht toe omdat het mogelijkheden biedt om te 
controleren of mensen zich aan de wet houden en – desnoods met harde 
hand – in te grijpen als ze schade berokkenen of overlast geven. Confes­
sionelen zien in het achter-de-voordeurbeleid wellicht kansen om de 
christelijke waarden van het gezin als hoeksteen van de samenleving  
uit te dragen. 

En soms wordt het achter-de-voordeurbeleid omarmd zonder dat  
er een visie achter lijkt te zitten, zoals de volgende uitspraak van een 
manager van een welzijnsinstelling illustreert: ‘Onze wethouder wil dat  
in 2009 de helft van het aanbod van de hulp- en dienstverlening achter  
de voordeur plaatsvindt. De gemeente wil daarop gaan aanbesteden. Maar 
ik miste de inhoudelijke onderbouwing, dus ik vroeg aan de wethouder: 
“Bij wie moeten mijn medewerkers dan achter de voordeur gaan kijken  
en wat moeten ze daar dan doen?” Toen antwoordde de wethouder:  
“Kan me niet schelen, als ze maar achter die voordeur kijken.”’ Het begrip 
‘achter de voordeur’ is een diffuus begrip, een verzamelterm waar moeite­
loos uiteenlopende politieke visies en beleidsdoelen onder geschoven 
kunnen worden. 

Ook veel managers van organisaties hebben zo hun redenen om de 

Door deze terugtrekkende beweging, uit het privédomein van burgers 
vandaan, bleven problemen van bewoners die zich achter de voordeur 
afspeelden langer voor de buitenwereld verborgen. Ze kwamen pas aan 
het licht als de bom barstte of als de buren klaagden. Het besef drong door 
dat het juist van belang is om deze mensen in beeld te krijgen, maar dit 
lukte niet (Van der Lans 2008). Wat er in de aanpak van zorg- en welzijns­
instellingen ontbrak, wordt door een corporatiemedewerkster die samen 
met welzijnswerkers probeert om de problemen in een ‘krachtwijk’ terug 
te dringen als volgt verwoord: ‘Ik denk dat wij vaak niet de juiste mensen 
bereiken met wat we hier doen. Er is een totaal verloederd blok van  
260 woningen, waar maar vijf gezinnen de oorzaak zijn van alle overlast.  
Dan heb ik het over vijf alleenstaande moeders met kinderen. Daar maken 
wij ons grote zorgen om. Maar die kunnen we nauwelijks bereiken. Je kunt 
aan opvoedingsondersteuning doen of buitenschoolse opvang bieden, maar 
ze komen niet. Met al die mooie programma’s bereik je alleen de mensen 
die toch al welwillend zijn.’ Hulp- en dienstverleners boden dus van alles 
aan: ze stimuleerden, ondersteunden en begeleidden de mensen die ervoor 
openstonden of er zelf om vroegen. Maar die aanpak was te vrijblijvend:  
ze bereikten er niet de harde kern mee en ze kregen er de verborgen pro­
blematiek niet mee in beeld. De behoefte groeide om signalen te verzame­
len en daarop te reageren, om ‘achter de voordeur te kijken’ en desnoods 
ongevraagd hulp te bieden. 

Nieuwe varianten
Vanaf midden jaren negentig van de vorige eeuw zijn er uiteenlopende 
varianten ontwikkeld waar hulp- en dienstverleners ‘eropaf gaan’. Bijvoor­
beeld in de geestelijke gezondheidszorg worden, onder de noemer bemoei­
zorg, mensen met een psychiatrisch ziektebeeld die niet om hulp vragen 
opgespoord en opgezocht, thuis of op straat. Op deze manier kunnen 
gedwongen opnemingen in een psychiatrische kliniek vaak worden voor­
komen (Mulder 2007).

Ook op het platteland gaan hulpverleners eropaf. Zo hebben maat­
schappelijk werkers in het zuiden van het land samen met de Land-  
en Tuinbouworganisatie (LTO) een aanpak ontwikkeld om in contact te 
komen met agrariërs die problemen hebben en dat voor de buitenwereld 
verborgen houden. Maatschappelijk werkers sporen deze mensen op via 
signalen van personen uit het sociale netwerk van boeren, bijvoorbeeld  
via ‘erfbetreders’ als veeartsen, voerleveranciers, leden van de boeren­
bond, melkrijders of pastoors. Na een signaal gaan ze ‘de boer op’ en 
bieden hulp aan.

Niet alleen hulp- en dienstverleners, maar ook andere disciplines gaan 
eropaf. Zo gaan medewerkers van woningcorporaties, onder de noemer 
‘achter de voordeur’ of ‘woonmaatschappelijk werk nieuwe stijl’, steeds 
vaker naar huurders toe. Ze gaan met huurders in gesprek over hun wel­
zijn en brengen eventuele (zorg)behoeften in kaart. Ook herstructurerings­
plannen worden door corporatiemedewerkers steeds vaker aangegrepen 
om bij huurders achter de voordeur te kijken. Ze bellen bij bewoners van 
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Knelpunten
De achter-de-voordeuraanpak is volop in ontwikkeling. Nu hij zich verder 
uitkristalliseert, wordt langzamerhand zichtbaar wat de minder sterk ont­
wikkelde kanten van deze aanpak zijn. Er tekenen zich drie problemen af, 
die erkend en opgelost dienen te worden. Want als we onvoldoende aan­
dacht schenken aan deze knelpunten, dan kunnen ze uiteindelijk leiden 
tot het failliet van deze manier van werken. 

Wildgroei van signaleringsnetwerken en acties achter-de-voordeur
Een eerste probleem is dat signaleringsnetwerken als paddenstoelen uit 
de grond schieten. Er is wildgroei aan het ontstaan. Bijvoorbeeld in de 
gemeente Haarlem. Daar werd het signaleren van probleemsituaties zo 
voortvarend opgepakt dat er een heuse vergadercultuur ontstond. Deelne­
mers aan de besprekingen werden vergadermoe. De gemeente liet turven 
hoeveel signaleringsnetwerken er waren. Er bleken er meer dan twintig te 
zijn, variërend van een meldpunt zorg en overlast, een meldpunt huiselijk 
geweld en een veelplegersoverleg tot een twaalf-min- en een twaalf-
plusoverleg. Professionals van sommige instellingen namen aan vrijwel 
elk signaleringsoverleg deel. Hoewel er veel signalen werden verzameld, 
waren er slechts enkele professionals in de gemeente die er vervolgens 
ook daadwerkelijk op afgingen. De gemeente Haarlem besloot vervolgens 
om het aantal overlegstructuren terug te schroeven en de formatie voor 
professionals die eropaf gaan te verhogen (Heineke e.a. 2007).

Ook bij initiatieven achter de voordeur ontstaat wildgroei. Bijvoorbeeld 
in Utrecht. De gemeenteraad had er jarenlang op aangedrongen om meer 
achter de voordeur te gaan doen. Dat had effect: er ontstond een forse 
toename van het aantal initiatieven. Totdat de gemeente constateerde  
dat het overzicht ontbrak, dat niemand precies wist wie wat achter welke 
voordeur deed. De gemeente bracht alle achter-de-voordeurinitiatieven  
die zij (mee)financierde in kaart. Er bleken maar liefst 51 instanties te zijn, 
hoofdzakelijk in de kwetsbare wijken. Instanties die in dezelfde wijken 
opereerden en misschien wel bij dezelfde voordeuren aanbelden, bleken 
niet samen te werken. Ze waren vaak niet eens van elkaars bestaan op de 
hoogte. Dat leidde tot ongecoördineerde acties bij de voordeur. De gemeente 
stelde een projectleider aan die de zaken moet coördineren. Haarlem  
en Utrecht zijn niet de enige gemeenten waar paal en perk moet worden 
gesteld aan de ongebreidelde groei van signaleringsoverleggen en achter-
de-voordeuracties.

Gebrek aan ondersteuning van professionals bij hun morele  
oordeelsvorming
Een tweede probleem is dat de wijze waarop outreachend werkers omgaan 
met morele dilemma’s achter de voordeur, een black box is en dat ze 
nauwelijks sturing en steun krijgen bij hun morele oordeelsvorming. Dat 
is verwonderlijk, want werken achter de voordeur is juist sterk normatief 
geladen. De professionals begeven zich in de leefwereld van burgers. Daar 
worden ze geconfronteerd met dilemma’s die niet eenduidig zijn op te 

outreachende werkwijze te omarmen. Voor hen speelt dan bijvoorbeeld  
dat met de aanpak meerdere belangen tegelijk gediend zijn: zowel  
de belangen van de cliënt als maatschappelijke en instellingsbelangen.  
Wat die instellingsbelangen betreft zien managers het toevoegen van de 
achter-de-voordeuraanpak aan het bestaande institutionele aanbod als 
een uitgelezen kans om weerwoord te bieden aan de kritiek die veelvuldig 
over instellingen wordt uitgestort. Die kritiek luidt dat ze te afstandelijk en 
te traag zijn, dat ze te bureaucratisch opereren en de mensen die de hulp 
het meest nodig hebben het minst bereiken. Zij grijpen het invoeren  
van de achter-de-voordeuraanpak aan om hun organisatie te profileren, 
om het maatschappelijk nut ervan te bewijzen, naar de overheid, burgers 
en financiers. 

Sociale professionals juichen de opmars van de outreachende werkwijze 
ook vaak toe. Maar niet allemaal. Vooral oudere hulp- en dienstverleners 
van de generatie die ideologisch is gevormd in de jaren zeventig en tachtig, 
die de woonscholen en het verwijt van paternalisme nog vers in het 
geheugen liggen, moeten vaak de nodige barrières overwinnen om eropaf 
te gaan. Voor de jongere generatie hulp- en dienstverleners speelt dat 
meestal niet. De term ‘paternalisme’ zegt hun niets. Zij zijn wat dat betreft 
onbelast. Zij stropen de mouwen op en gaan eropaf. Van de oudere gene­
ratie hulp- en dienstverleners is een ander deel juist wél enthousiast over 
deze manier van werken. Dat zijn vooral degenen die affiniteit hebben met 
de minder gemakkelijk bereikbare, weerbarstige en kleurrijke cliënten, die 
houden van het onvoorspelbare en creatieve van deze manier van werken. 
Voor hen doet deze manier van werken een appèl op wat zij als de kern 
van hun professionaliteit beschouwen: eropaf gaan en samen met burgers 
of cliënten werken aan verbetering van hun situatie. Dit is voor hen vaak 
ook het motief van hun beroepskeuze geweest: daar ligt hun passie. Out-
reachend werken brengt bij hen in de regel enthousiasme en bevlogenheid 
teweeg. In het kielzog van deze manier van werken keren er ook bepaalde 
aspecten van hun professie terug die ze verdwenen waanden. Zo worden 
ze bij deze manier van werken weer uitgedaagd om stelling te nemen,  
om te politiseren. En het stimuleert hen om een grotere handelings- en 
beslissingsruimte op te eisen en vertrouwen te vragen in hun professionele 
inschattingsvermogen (Van Doorn 2004). Eropaf gaan legt het primaat terug 
bij het basale hulp- en dienstverlenen. Dat vereist overigens van leidingge­
venden en managers dat zij daarvoor de juiste voorwaarden scheppen, dat 
ze de organisatiestructuur zo inrichten dat dit zo veel mogelijk faciliterend 
is aan het proces tussen de professional en de cliënt. Tops spreekt in dat 
verband van ‘frontlijnsturing’ (Tops 2007).

En wat vinden cliënten ervan om ongevraagd een hulp- of dienst­
verlener aan de deur te krijgen? Hun perspectief op de zaak is nog niet 
systematisch in kaart gebracht. Er zijn wel voorzichtige indicaties. De 
indruk bestaat dat cliënten er overwegend positief op reageren. En dat 
zelfs degenen die in eerste instantie achterdochtig of afhoudend zijn,  
meestal in tweede instantie toch tevreden zijn met de aangeboden hulp 
(vgl. Cornelissen en Branssen 2008). 
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dochters? En hoeveel mantelzorgtaken kan ze vragen van een dochter die 
werkt en zelf kinderen heeft, dus al dubbel belast is? Wanneer vraag je te 
veel en dreigt er overbelasting bij de mantelzorgers? Kun je als professional 
mantelzorgers er überhaupt wel op aanspreken als ze in jouw ogen te veel 
of te weinig doen? Vanuit welk normatief kader? (Van Doorn 2008).

Outreachend werkers gaan deze ethische vragen en dilemma’s aan, 
maar ze staan er in de regel alleen voor. Ze ervaren twijfels en onzeker­
heden. Ze doen hun pionierswerk op het moreel braakliggende terrein in 
relatieve stilte. Tenzij het misgaat en er doden vallen. Dan worden profes­
sionals die zich in wespennesten hebben gewaagd aan de schandpaal 
genageld, voor de rechter gedaagd en persoonlijk aansprakelijk gesteld. 
Gebeurtenissen als het gezinsdrama in Roermond of de Savanna-zaak 
werden in de media sterk uitvergroot. Ze staan in het geheugen gegrift  
van veel sociale professionals. Dat kan gemakkelijk leiden tot handelings­
verlegenheid. 

De oplossingsrichting is er niet zozeer in gelegen om professionals pas­
klare antwoorden aan te reiken voor morele dilemma’s, want die zijn er 
niet. Elke cliënt en elke situatie zijn uniek. Dilemma’s ontstaan vooral in 
uitzonderingssituaties. Bovendien zijn opvattingen over morele kwesties 
fluïde, ze veranderen in de loop van de tijd. Professionals hebben vooral 
ondersteuning nodig om hun reflectieve grondhouding te versterken en de 
zorgvuldigheid bij de morele oordeelsvorming te vergroten. Zodat ze wel­
overwogen afwegingen kunnen maken en deze kunnen beargumenteren 
en verantwoorden, voor zichzelf, voor de cliënt en zijn sociale omgeving, 
binnen de eigen organisatie en tegenover de buitenwereld. Het reflecteren 
op dilemma’s, en deze met collega’s en anderen bespreken, vergroot de 
transparantie en helpt hen om uit de valkuil van bevoogding en betutteling 
te blijven. Daarnaast kunnen professionals – analoog aan de wijze waarop 
juristen jurisprudentie verzamelen over de uitkomst van rechtszaken – 
rond veel voorkomende dilemma’s ‘moresprudentie’ verzamelen en zo tot 
consensus building komen binnen hun beroepsgroep. Bovendien kunnen 
managers hun medewerkers wellicht ondersteunen door op organisatie­
niveau enkele globale uitgangspunten of richtingen te formuleren ten aan­
zien van het omgaan met morele issues om hun zo kaders te bieden voor 
hun handelen (Van Doorn 2008). 

Onduidelijkheid over beoogde doelen en grenzen van het toelaatbare
Een derde probleem van outreachend werken is de onduidelijkheid over  
de beoogde doelen van huisbezoeken en de vraag hoe ver professionals 
mogen gaan in de inmenging in het privédomein van burgers. Wie bepaalt 
de grenzen van wat toelaatbaar is, waar is de limiet? Momenteel worden 
de grenzen verkend en steeds verder opgerekt. Deze vragen werden vorig 
jaar op scherp gezet in Rotterdam. Daar barstte de discussie los over de 
handelwijze van interventieteams die huisbezoeken afleggen in het kader 
van het sociale veiligheidsbeleid. Deze teams, bestaande uit politieagenten, 
medewerkers van het projectenbureau Veiligheid en medewerkers van  
de gemeentelijke diensten SoZaWe en Stedenbouw en Volkshuisvesting, 

lossen. Ze gaan de confrontatie aan en benoemen heikele onderwerpen. 
Ze zoeken naar antwoorden op ethische vragen waar de samenleving mee 
worstelt, zonder dat die samenleving hun concrete handreikingen biedt 
voor hoe te handelen en vanuit welk moreel kader (Tonkens e.a. 2006). 
Drie voorbeelden ter illustratie.

Hoe gaan professionals om met een particuliere aangelegenheid als  
de opvoeding van kinderen? Er zijn inmiddels talloze werkers, zoals thuis­
mentoren, gezinscoaches en jeugdveldwachters die ouders aanspreken op 
de wijze waarop zij hun kinderen opvoeden. Hoe maken zij hun inschattin­
gen als het gaat over die opvoeding? Wat is goed opvoeden? En wat is ver­
waarlozing? In de Wet op de Jeugdzorg is de definitie van kindermishande­
ling verruimd: kindermishandeling is niet langer beperkt tot fysiek geweld 
– dat je kunt bewijzen via forensisch onderzoek of een doktersattest –  
maar strekt zich uit tot de vage categorie van ‘verwaarlozing’. Wanneer  
is er sprake van verwaarlozing? De wettekst is er niet duidelijk over en  
de meningen verschillen. Autochtone Nederlanders sturen hun kinderen 
meestal vroeg naar bed. In veel andere culturen is dat niet gebruikelijk. 
Maar is er sprake van verwaarlozing als kinderen om half twaalf ’s nachts 
buiten spelen? Wie het weet, mag het zeggen. Maar we verwachten wel van 
professionals dat zij er een opvatting over hebben en ingrijpen. 

Een tweede voorbeeld: hoe gaan jongerenwerkers, straathoekwerkers 
en andere professionals om met spanningen tussen verschillende 
bevolkingsgroepen? Hoe gaan ze om met radicalisering van autochtone 
Lonsdale-jongeren of met radicaliserende moslimjongeren? Zodra ze het 
gesprek met hen aangaan, begeven ze zich op het terrein van de overtui­
gingen. Dat is moreel beladen, het raakt aan hun eigen emoties. Hoe moeten 
ze zich ten opzichte van deze jongeren opstellen? Hoe moeten ze hande­
len? Ze krijgen daarin in de regel weinig sturing vanuit hun organisatie of 
vanuit de samenleving. Ook de politiek geeft er geen richting aan of geeft 
tegenstrijdige richtingen, zoals onlangs in Slotervaart. In het Amsterdamse 
stadsdeel ontstond commotie over de straatcoaches, die in opdracht van 
de gemeente contact onderhouden met mensen uit orthodox-islamitische 
milieus. Vanwege zijn geloofsovertuiging weigerde een van hen vrouwen 
een hand te geven. Verschillende politici spraken zich over deze kwestie 
uit. Hun opvattingen stonden lijnrecht tegenover elkaar. Dat geeft de 
straatcoaches in ieder geval geen houvast. 

Een derde voorbeeld heeft betrekking op zorgtaken. Waar leggen sociale 
professionals de grens als ze, in de geest van de Wet maatschappelijke 
ondersteuning (Wmo), een beroep doen op burgers om informele zorg te 
verlenen? Hoeveel steun moeten cliënten krijgen van hun huisgenoten, 
familie, vrienden of buren? En wanneer is de grens bereikt en kan er profes­
sionele hulp worden ingezet? Neem bijvoorbeeld een ouderenadviseur,  
die het signaal krijgt dat een hoogbejaarde dame vereenzaamt en vervuilt. 
De ouderenadviseur gaat eropaf. Als ze vervolgens contact opneemt met 
de kinderen van de oude dame en hun vraagt om een deel van de zorg voor 
hun moeder op zich te nemen, hoeveel mantelzorg kan ze dan redelijkerwijs 
van de kinderen verwachten? Verlangt ze van zoons evenveel inzet als van 
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Outreachend werken is meer dan een vorm van hulp- en dienstverlenen sec. 
Het lijkt een vitaliserende uitwerking te hebben op de positie van sociale 
professionals en op de organisaties waarvoor zij werken. Maar het heeft 
ook drie zwakke plekken en die kunnen – als deze problemen niet worden 
erkend en opgelost – het voortbestaan van deze manier van werken 
bedreigen. Zo dient de wildgroei van signaleringsnetwerken beteugeld te 
worden. Evenals de wildgroei van acties bij de voordeur, want na decennia 
van stilte bij de voordeur dreigt er nu gedrang te ontstaan. Daarnaast 
dienen professionals, die eropaf gaan, meer ondersteund te worden bij 
hun morele oordeelsvorming. Ten slotte leidt de onduidelijkheid over de 
grenzen van deze manier van werken ertoe dat deze zich op een hellend 
vlak begeeft. Outreachend werken dwaalt steeds verder af van zijn oor­
spronkelijke bedoelingen: contact leggen met de cliënt, een vertrouwens­
band creëren en de cliënt stimuleren en motiveren en samen de problemen 
aan te pakken. Het is niet denkbeeldig dat de nieuwe varianten van ‘achter 
de voordeur’, waarbij hulp- en dienstverlening steeds meer verweven 
raakt met wetshandhaving en controle, op maatschappelijk verzet stuiten 
en dat er een tegenreactie komt waarbij – net als in de jaren zeventig – 
opnieuw het kind met het badwater wordt weggegooid. Als sociale profes­
sionals zich niet meer achter de voordeur durven te wagen, dan zijn we 
terug bij af.

brengen onaangekondigd bezoeken aan woningen in wijken waar sprake 
is van overlast. Eenmaal binnen controleren ze op van alles: de brandveilig­
heid, de papieren van bewoners met het doel illegalen op te sporen, wie 
terecht dan wel onterecht een uitkering ontvangt en verder alles wat de 
teams aan problemen en hulpvragen tegenkomen. Handhaving van regels 
en controle van de gemeentelijke basisadministratie worden gecombi­
neerd met doorverwijzen naar zorg- en welzijnsinstellingen. Met name de 
vermenging van de functies zorg- en dienstverlening enerzijds en controle 
en wetshandhaving anderzijds, leidt tot onduidelijkheid. Burgers dienden 
klachten in bij de Rotterdamse Ombudsman. Deze stelde een onderzoek  
in en concludeerde in een kritisch rapport dat het interventieteam de 
grenzen van het toelaatbare had overschreden en pleitte ervoor de moge­
lijkheden van de interventieteams in te perken. 

De grenzen van het toelaatbare worden ook op andere manieren steeds 
verder opgerekt. Zo kregen in maart 2008 burgemeesters de wettelijke 
bevoegdheid om gezinnen die grote overlast veroorzaken uit huis te zetten. 
De burgemeesters hadden er bij het Rijk op aangedrongen dat ze deze 
bevoegdheid zouden krijgen omdat ze meer ‘doorzettingsmacht’ nodig 
hebben om bij bepaalde gezinnen in het privédomein in te kunnen grijpen. 
Ze mogen nu tot huisuitzetting overgaan als huisbezoeken en andere 
interventies geen effect hebben. Op deze wijze raakt outreachend werken 
steeds verder vervlochten met drang- en dwangmaatregelen. In de opmars 
van achter-de-voordeur liften er steeds meer nieuwe varianten mee,  
die niet zozeer gericht zijn op hulp- en dienstverlening en op respectvolle 
manieren van contactlegging, maar primair op het controleren van burgers 
en wetshandhaving. Het probleem daarbij is dat de doelen onduidelijk zijn. 
Want het gaat om controleurs aan de voordeur die zich niet legitimeren en 
die niet herkenbaar zijn aan een uniform, pet of badge. Ze stellen zich op 
als hulpverlener – want ze bieden ook hulp aan – of ze komen samen met 
hulpverleners binnen, en zetten burgers daarmee op het verkeerde been. 
Daarin schuilt een gevaar, namelijk dat burgers hun vertrouwen verliezen 
in de onpartijdigheid van de professionals die bij hen aanbellen zodat ze 
de deur in het vervolg voor niemand meer opendoen (Räkers 2008; Van der 
Berg 2008). Bij mensen op huisbezoek gaan is een ingrijpend middel, dat 
niet klakkeloos voor iedereen moet worden ingezet en dat kritisch gevolgd 
dient te worden (Cornelissen en Brandsen 2008). Omdat er geen natuur­
lijke grens zit aan outreachend werken, is het van belang waarschuwings­
signalen in te bouwen. Professionals, hun collega’s en anderen in hun 
omgeving dienen elkaar scherp te houden op mogelijke overschrijding van 
de grenzen van de achter-de-voordeuraanpak. Door openheid van zaken  
te geven, transparant te zijn in de wijze waarop zij werken, de media  
op te zoeken en bij twijfel over de eigen aanpak het maatschappelijk debat 
daarover aan te zwengelen. Dit is overigens ook precies de werkwijze die 
de interventieteams in Rotterdam volgt. Juist omdat zij anderen mee laten 
kijken in hun keuken en bereid zijn in discussie te gaan over hun aanpak, 
leveren zij een belangrijke bijdrage in de consensusvorming over de vraag 
naar de grenzen van de aanpak.
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4.1

Burgerparticipatie en burger­
initiatief
Evelien Tonkens

Er is de afgelopen decennia een permanente roep waar te nemen om  
meer democratie, meer verantwoording jegens en een grotere participatie 
van burgers in het beleid waar te nemen. Beleidsnota’s en recente wetten 
roemen het belang van burgerinspraak. Burgers moeten meer te zeggen 
krijgen over bijvoorbeeld de inrichting van de openbare ruimte, de buurt, 
het onderwijs, de zorg en het wonen. Patiëntenorganisaties en verschil­
lende opeenvolgende kabinetten zijn druk bezig geweest de positie van de 
cliënt in zorg- en welzijnsinstellingen te versterken. In de zorg resulteerde 
dit in de Wet medezeggenschap cliënten zorginstellingen (WMCZ), de Wet 
op de geneeskundige behandelingsovereenkomst (WGBO), de Kwaliteits­
wet zorginstellingen en de Klachtwet (RIVM 2008). 

In de welzijnssector heeft de Wet maatschappelijke ondersteuning 
(Wmo) tot nieuwe aandacht voor inspraak van patiënten geleid. De Wmo 
verplicht bijvoorbeeld tot het laten meepraten van burgers met het beleid, 
en dus worden alom Wmo-raden uit de grond gestampt. In het lokale jeugd­
beleid bestaat sinds kort de verplichting jongeren bij het beleid te betrekken 
en dus kent ons land reeds meer dan honderd lokale jeugdraden. Woning­
corporaties zijn verplicht bewoners op allerlei manieren bij hun beleid te 
betrekken. Talloze gemeenten bieden de mogelijkheid van een burgeriniti­
atief. Daarnaast zoeken ze naar nieuwe manieren om ‘burgers bij het beleid 
te betrekken’. Tevens is er een paar jaar geleden geëxperimenteerd met een 
landelijk burgerforum voor herziening van het kiesstelsel. 

Ook in de ruimtelijke ordening wordt sinds een jaar of tien veel gedaan 
om burgers méér directe invloed te geven. Er zijn allerlei wettelijke inspraak­
procedures, maar er zijn ook nieuwe vormen van betrokkenheid van burgers 
via interactief beleid. Recentelijk heeft ook de politie de betrokkenheid van 
burgers bij het beleid ontdekt; daarover schrijft ze nu montere nota’s en 
houdt bemoedigende bijeenkomsten. 

Er is veel gebeurd, maar het moet meer en beter, zo luidt de voortdu­
rende boodschap. Aan de inspraak van patiënten in de zorg valt nog veel 
te verbeteren, zo concludeert het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en 
Milieu in zijn rapport Zorgbalans 2008 (RIVM 2008). Ouderen moeten meer 
te zeggen krijgen over de zorg die zij ontvangen, adviseerde de Sociaal-
Economische Raad (SER) in 2008. 

Inspraak betreft lopend beleid en de nabije toekomst, wat er momen­
teel gebeurt en wat de plannen zijn. Maar dat is niet langer genoeg. In een 
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controles, die de efficiëntie niet verhogen, maar het vertrouwen wel 
kapotmaken, stelt de Britse bestuurskundige Michael Power (1997).

Waarom zijn participatie en verantwoording zo moeilijk? Hoe kun je 
deze toch zo goed mogelijk vormgeven? Of is het beter burgers meer zelf 
het heft in handen te geven: niet meer inspraak en verantwoording, maar 
meer burgerinitiatief? Over die vragen gaat dit hoofdstuk. Eerst richten we 
de blik op de verschillende motieven die mensen hebben voor burgerpar­
ticipatie. Die motieven staan op gespannen voet met elkaar, waardoor bot­
singen kunnen ontstaan. Daarna kijk ik naar de praktische problemen die 
men vaak tegenkomt bij inspraak en doe ik voorstellen om ze te beperken. 
Daarna bekijk ik of burgerinitiatieven wellicht uitkomst bieden. 

Tegenstrijdige motieven
Waarom willen we eigenlijk dat burgers meepraten? Die vraag lijkt overbo­
dig, want het is toch duidelijk: mensen moeten macht kunnen uitoefenen 
over hun omstandigheden, zonder inspraak ontstaat er verzet, het is leer­
zaam voor alle partijen. Maar tussen dergelijke motieven bestaan spannin­
gen, en daarom is het goed ze uit elkaar te halen. Ik onderscheid er vier: 
macht delen, draagvlak, zelfontplooiing en verantwoordelijkheid. 

Het eerste motief draait om een eerlijker verdeling van macht. Beslissin­
gen dienen op democratische wijze te worden genomen, in die zin dat alle 
belangen min of meer gelijk worden vertegenwoordigd en onderhande­
lende partijen aan elkaar gewaagd zijn. Om te zorgen dat de belangen van 
met name bewoners elkaar niet verdringen, moet hun stem goed gehoord 
worden. Vanuit dit motief is de toetssteen voor een geslaagd proces of macht 
er daadwerkelijk eerlijker mee wordt verdeeld. De prijs is soms dat het 
proces lang duurt, of dat er keuzen worden gemaakt die duur, kortzichtig 
of inefficiënt zijn. Dat bezwaar weegt echter niet op tegen het voordeel van 
grotere machtsgelijkheid. Liever goed besloten voor een matig plein, dan 
een slecht proces dat tot een schitterend plein leidt.

Een tweede motief draait om de effectiviteit en efficiëntie van het beleids­
proces. Beleid verloopt nogal eens stroef en traag. Beleid verloopt sneller 
en beter als burgers actief meedoen. Burgers zijn nodig voor ‘draagvlak’. 
Betrokkenheid van burgers nu voorkomt zand in de machine later. De toets­
steen is dan het soepel verloop van het beleid: een soepel, ruzieloos, snel 
beleidsproces met (daarmee bijna automatisch) een klinkend resultaat. 
Burgers hoeven helemaal niet daadwerkelijk invloed te hebben; het is vol­
doende wanneer ze het gevoel hebben dat ze invloed hebben. Dan werken 
ze mee en niet tegen, en geven ze de informatie die slimme beleidsmakers 
nodig hebben. 

Een derde motief is zelfontplooiing van burgers. Meedenken en mee­
beslissen over beleid is verrijkend voor burgers, zo is het idee. Het biedt  
ze mogelijkheden om onvermoede talenten te ontdekken. Het geeft ze 
sociale contacten, het verbreedt hun horizon en biedt soms een opstap 
voor vrijwilligerswerk of een betaalde baan. Door mee te besturen leren  
ze zichzelf kennen, ontdekken ze wat hun werkelijk bezighoudt, leren ze 
samenwerken en communiceren. Een buurtbewoner ontdekt bijvoorbeeld 

democratisch land hebben mondige burgers recht op inzicht in de resul­
taten van beleid en mogen zij (via politici) eisen dat van hun belastinggeld 
alleen instellingen betaald worden die goed presteren en hun geld dus 
waard zijn. Burgers willen meer te zeggen krijgen over het beleid en moe­
ten de door hen gekozen politici ter verantwoording kunnen roepen over 
wat ze met hun vertrouwen gedaan hebben. Voorwaarde daarvoor is dat 
het beleid transparant is en dat vooraf duidelijk is aan welke doelen en 
eisen politici zich committeren. Het moet ook gaan over wat een organisa­
tie of overheid gepresteerd heeft. Beleidsverantwoordelijken moeten zich 
meer en beter verantwoorden. Ze moeten worden ‘afgerekend op presta­
tie’. In ministeries is begin deze eeuw de zogenaamde VBTB-operatie van 
start gegaan om deze nadruk op prestaties te onderstrepen. Beleid moest 
Van Beleidsbegroting Tot Beleidsverantwoording uitgestippeld worden. 
Ministeries, en in hun kielzog ook lokale overheden, moeten zich dus 
meetbare doelen stellen, opdat gemeten kan worden of ze die gehaald 
hebben en ze daarop kunnen worden ‘afgerekend’. De Tweede Kamer heeft 
de derde woensdag van mei als verantwoordingsdag ingesteld. Maar ook 
op lokaal niveau zijn de laatste jaren steeds meer Rekenkamers opgericht, 
die niet alleen willen beschikken over monitorgegevens, maar ook over 
effectscores. Meetgegevens zijn vaak ook publiek beschikbaar, opdat bur­
gers zelf kunnen opzoeken welk ziekenhuis de kortste wachttijden en de 
grootste klantvriendelijkheid heeft, en welke gemeente het meeste werk 
maakt van veiligheid. Zodat ze de zorgverzekeraar kunnen kiezen met de 
beste service, de specialist die de minste fouten maakt, en de school met 
de hoogste CITO-scores. 

Deze nadruk op grotere participatie neemt niet weg dat er ook veel 
twijfel en scepsis bestaan over de praktijk van burgerparticipatie. In de 
wandelgangen en op borrels hoor je gemopper over loze inspraakrondes 
en ‘buurtburgemeesters’ die vergaderingen lamleggen. Over burgers die 
met geen stok tot participatie te bewegen zijn. Dus zitten wij weer opge­
scheept met dat handjevol malloten dat niemand vertegenwoordigt maar 
wel oeverloos praat over het plezier in hun hond of tuintje dat door ons 
beleid zou worden verstoord. En die hele verantwoordingscyclus is ook  
een wassen neus, zo valt op zulke borrels te horen. Al die getallen zeggen 
niks, het zijn er ook veel te veel en ze zijn boterzacht. Dus krijg je ondanks 
alle prestatiescores toch gewoon: deugt die directeur een beetje, komt het 
dynamisch over? En al die getallen: het moet van de accountant, de inspec­
tie, de gemeenteraad of het ministerie, maar het is beslist geen afspiegeling 
van de werkelijkheid. We houden elkaar van ons echte werk en suggereren 
transparantie die er helemaal niet is.

Ook vanuit de wetenschap zijn er sceptische geluiden te horen. Er is 
vaak sprake van ‘Rituelen van beraadslaging’, betoogt Bas van Stokkom  
in zijn gelijknamige boek (2006). De inspraak is in de zorg helemaal uit  
de hand gelopen, stelt Margo Trappenburg in Genoeg is genoeg (2008). Meer 
democratie maakt de dienstverlening helemaal niet beter, het maakt 
alleen de toch al zo zieke en vermoeide patiënt nog zieker en vermoeider. 
En we zijn terechtgekomen in een audit society met een overmaat aan 
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Tussen de vier motieven bestaan verschillende soorten spanningen  
die nogal wat conflictstof oproepen. Want wie, vaak onuitgesproken, voor­
stander is van participatie omdat hij hoopt dat dit de machtsongelijkheid 
tussen bewoners en andere partijen kleiner maakt, stelt heel andere eisen 
aan bijvoorbeeld een vergadering of een besluit dan iemand die het vooral 
om het puberteitsprobleem te doen is. De eerste is tevreden als iedereen 
zijn eigen belang goed weet te articuleren, de tweede is dan juist geïrri­
teerd omdat hij daarin een bevestiging ziet van de noodzaak tot meer ver­
antwoordelijkheidsbesef van burgers die blijkbaar slechts hun eigenbelang 
naar voren brengen en geen oog hebben voor het algemeen belang. Ook 
degenen die vooral machtsongelijkheid willen verminderen en degenen 
die het beleidsproces soepeler willen zien verlopen kunnen elkaar behoor­
lijk irriteren. Want waar de eerste geen vergadering te lang vindt als bur­
gers maar gesterkt uit de strijd komen, zal de tweede de hele tijd op zijn 
horloge kijken en denken dat ‘we het op deze manier veel beter gewoon 
zelf kunnen doen’. Wie macht delen het belangrijkste vindt, wil graag dat 
bewoners daadwerkelijk invloed hebben, ook al duurt dat lang en gaat het 
misschien zelfs ten koste van het resultaat. Maar wie vooral voor efficiën­
tie gaat, vindt vooral een soepel verloop belangrijk, desnoods ten koste 
van daadwerkelijke invloed van burgers. Het gevoel dat ze invloed hebben 
is belangrijker.

En wie zelfontplooiing bovenaan zet is eigenlijk al tevreden als een 
timide buurtbewoner voor het eerst van haar leven een vergadering voor­
zit. Maar wie efficiëntie beoogt, ziet in haar alleen een onbeholpen stunte­
laar die volstrekt niet berekend is voor haar taak. En waar die efficiëntie­
aanhangers geen probleem hebben met schijninspraak en eventueel 
manipulatie van burgers, gruwen de andere drie partijen daarvan, zij het 
om verschillende redenen. Terwijl efficiëntieaanhangers er juist van gruwen 
als burgers fouten maken – dat kost tijd en geld! – en, als dat gebeurt, zo 
snel mogelijk willen overgaan tot de orde van de dag om de schade beperkt 
te houden, beoordelen verantwoordelijkheidsaanhangers die fouten niet 
zozeer op tijd en kosten, maar op de mate waarin ze leerzaam zijn. Leer­
zame fouten stemmen hen zeer tevreden. Zij nemen graag de tijd om het 
leerzame te expliciteren en door te praten, en willen dus niet zomaar over­
gaan tot de orde van de dag. Terwijl intussen de efficiëntieaanhangers op 
hun vingers bijten van ergernis. 

Het is van belang om deze motieven van elkaar te onderscheiden, 
teneinde daarmee onuitgesproken tegenstrijdige verwachtingen tussen 
deelnemers te kunnen plaatsen en erkennen. Het maant tot enige beschei­
denheid, want je kunt nooit aan al deze doelen evenveel recht doen. Maar 
kunnen we wel proberen om participatieprocessen zo goed mogelijk vorm 
te geven. Daarover gaat het volgende deel van dit hoofdstuk.

Vijf hardnekkige problemen
Er doen zich steevast vijf hardnekkige problemen voor bij burger­
participatie, zo blijkt uit onderzoek van Marc Hoijtink en mijzelf (Tonkens 
en Hoijtink 2009). Problemen rond macht, representatie, deskundigheid, 

dat ze, na vele slapeloze nachten, best een vergadering kan voorzitten  
en het nog leuk vindt ook. 

Dit is het klassieke republikeinse idee van politieke participatie: mensen 
ontwikkelen zich in en door de politiek; hun vrijheid en zelfontplooiing liggen 
in bestuurlijke participatie. Dit in tegenstelling tot de eerste twee motieven, 
waar bestuurlijke participatie nuttig voor de publieke zaak is, maar niet 
zozeer voor de burgers zelf. In de eerste twee motieven is participatie niet 
leuk, maar noodzakelijk. Die twee sluiten dus beter aan bij het liberalisme, 
waarin politiek een noodzakelijke maar onaangename inbreuk op het privé­
leven is, en daarom een beperkte plaats moet houden. Vrijheid ligt in die 
visie buiten de politiek, niet erin. Toetssteen bij het derde motief is de bijdrage 
van (meebeslissen via) wijkbudgetten aan de zelfontplooiing van burgers. 
Belangrijk is daarbij dat mensen tijd kunnen besteden aan wat ze echt inte­
ressant vinden, en niet aan vervelende bureaucratische rompslomp. 

Het vierde motief ten slotte draait om verantwoordelijkheid. Het is van 
groot belang burgers niet alleen bij beleid te betrekken, maar ze bovendien 
medeverantwoordelijk te maken. Burgers zijn steeds mondiger geworden, 
maar hun kennis en inlevingsvermogen hebben daarmee geen gelijke tred 
gehouden. Ze zijn vooral met hun eigen rechten en belangen in de weer, 
zonder zich voldoende te verdiepen in of zelfs maar te interesseren voor 
de complexiteit en de (omwille van de rechtvaardigheid noodzakelijke) 
traagheid van bestuurlijke procedures, de ingewikkelde afwegingen die 
bestuurders en professionals moeten maken tussen verschillende belan­
gen en tussen kosten en baten. Burgers zien mondigheid als: ik, alles, nu. 
Maar ze moeten leren hoe ingewikkeld politiek en beleid zijn; dat is het 
motief om ze meer verantwoordelijkheid te geven. Ze moeten leren dat je 
elke euro echt maar één keer kunt uitgeven, dat tevreden stellen van de 
een niet kan zonder ruzie met de ander. 

Kortom, burgers moeten maar eens uit hun puberteit worden wakker 
geschud. Van ‘grote mond’ naar echte mondigheid. In de jaren zeventig en 
tachtig werd er ook veel gesproken over (mede)zeggenschap van burgers, 
maar destijds zagen bestuurders hen nog als kinderen. Het was al heel  
wat als die wisten te articuleren wat ze vonden of wilden; er waren vooral 
methoden nodig om hen uit hun tent te lokken en aan te moedigen hun 
mening te geven – bedreigend of claimerig waren die kinderen zelden. 
Maar nu lijkt de democratisering wel in een soort puberteit te zijn beland, 
en gedragen burgers zich vaak als pubers die wel veel pretenties hebben 
maar weinig kennis en empathie. Die ook vaak ‘ik, alles, nu’ als hun voor­
naamste adagium hebben.

Vervelend, dat puberale gedrag, en net als ouders kunnen de meeste 
bestuurders niet wachten tot die pubers eindelijk volwassen worden. Zoals 
je een puber kleedgeld geeft, zo kun je puberale burgers een wijkbudget 
geven. Ter bevordering van verantwoordelijk gedrag en ter bestrijding van 
gezeur. Maar misschien is ook het bestuur wel in een puberale fase van 
democratische ontwikkeling. De overheid wil wel dat mensen meepraten, 
maar ze wil niet echt macht delen. Twee pubers op weg naar volwassen­
heid – daar komt ruzie van.
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Eigenlijk is een overkoepelende klacht van bestuurders en managers: 
de burgers hebben niet ons niveau van belangenafweging en deskundig­
heid, en dat zou nog tot daar aan toe zijn als ze representatief waren voor 
de hele populatie, maar dat zijn ze niet en dus zitten we hier met een stel­
letje toevallige leken te praten. Met andere woorden: omdat de inhoud en 
de vorm aansluiten bij de logica en de routines van bestuurders, passen  
de burgers er eigenlijk niet goed in; ze hebben niet voldoende kennis en 
overzicht om als een soort quasi-bestuurder op te treden, en ze hebben ook 
te weinig legitimiteit om dat met veel gezag te doen. Ze komen nauwelijks 
uit de verf en het blijven op zijn best gemankeerde bestuurders. Dit formu­
leren bestuurders veelal in termen van ontbrekende deskundigheid, 
gebrekkige representatie en onduidelijke belangen. 

Tussen deze vijf problemen onderling bestaan ook spanningen. Bijvoor­
beeld omdat representatie ten koste van deskundigheid kan gaan en omge­
keerd: de meest representatieve sprekers zijn niet noodzakelijk de meest 
deskundige. Representatie kan ook ten koste gaan van de kwaliteit.

Wettelijke verankering van medezeggenschap, zoals in zorg en wonen, 
is en blijft echter van belang, omdat het garandeert dat men er beleid op 
maakt en dat de vraag hoe men burgers bij het beleid moet betrekken op 
de agenda staat en blijft staan. Vage wettelijke verankering, zoals bij zorg­
verzekeraars, maakt dat het democratisch gehalte heel snel kan verschrom­
pelen: de ledenraden worden stilzwijgend adviesraden zonder veel macht 
en invloed. Maar het werkt tegelijkertijd ook verstarrend: het moet nu  
eenmaal van de wet en dus voert men soms braaf uit wat de wet vraagt  
en vraagt men zich niet meer af hoe men het zelf wil.

Als professionals en managers zich machteloos, onmondig en gekoei­
oneerd voelen, ervaren ze medezeggenschap als een bedreiging, als nog 
een baasje erbij, en zijn ze dus niet gemotiveerd om er werk van te maken, 
dan overheerst het zich verguisd voelen, zelfs in een sector als welzijn 
waarin het bevorderen van participatie en mondigheid van burgers nota 
bene een belangrijk doel is.

De schaal van de institutie maakt ook een groot verschil: zeker bij 
zorgverzekeraars en zorginstellingen bemoeilijkt de schaalvergroting de 
betrokkenheid en zeggenschap van burgers.

Burgerparticipatie: hoe kan het beter? 
De erkenning van de genoemde vijf problemen en de onderlinge span­
ningen is belangrijk, maar niet voldoende. Een cruciale vraag die bij deze 
problemen steeds terugkeert is: wat zijn precies de rol en de inbreng van 
burgers en van waaruit spreken zij? Het grootste obstakel is vaak de vraag 
wie actieve burgers eigenlijk vertegenwoordigen? Het feit dat ze veelal niet 
representatief zijn voor de burgers (in hun buurt of instelling), verzwakt 
hun macht en invloed. En als ze dan niet representatief zijn, moeten ze 
tenminste deskundig zijn, is het idee. Dan moeten ze veel weten van het 
onderwerp, begrotingen kunnen lezen, subsidiekanalen en besluitvor­
mingsprocedures kennen enzovoort. En dat valt dan ook weer vaak tegen. 
Logisch, want burgers doen als ongeschoolde vrijwilligers wat anderen als 

belangen, en effectiviteit. Ik loop ze hieronder na. Ze helemaal oplossen is 
ook hier onmogelijk, maar er zijn wel mogelijkheden om deze problemen 
te beperken. 

Burgers die participeren hebben uiteindelijk weinig macht en invloed, 
is de eerste, steeds terugkerende klacht. Burgers worden voor het karretje 
gespannen van beleidsmakers. Ze worden ingezet als marionetten voor  
de legitimatie van hun beleid, zoals Cooke en Kothari (2001) ook stelden. 
Ze oefenen geen effectieve macht uit en slagen er niet in om de organisatie 
ter verantwoording te roepen. In ons onderzoek vonden we ook dat vooral 
veel professionals kritiek hebben op de formele invulling van inspraak  
en verantwoording die in deze probleemdefinitie besloten ligt. Ze betogen  
dat burgers informeel, in de alledaagse interactie, wel degelijk invloed 
uitoefenen.

Het tweede hardnekkige probleem is gebrekkige representatie. Burgers 
die participeren zijn zelden representatief, is de klacht. Het zijn steeds de 
mensen met een grote mond of dezelfde niet-representatieve organisaties 
die de vragen stellen. Bij doorvragen weet men ook niet altijd precies wie 
er dan vertegenwoordigd moeten worden: de actuele cliënten/huurders, de 
toekomstige? De cliënt zelf of de familie? De huurder of de buurtbewoner? 
Wat is de democratische legitimatie van mensen die duidelijk niet represen­
tatief zijn voor de actuele noch de toekomstige populatie? 

Deskundigheid en ervaring vormen het derde hardnekkige probleem. 
Als ze al invloed hebben en representatief zijn, hebben burgers geen ver­
stand van zaken. Ze komen met triviale eigen ervaringen, stellen triviale 
en onbelangrijke eisen, en ondermijnen zo de kwaliteit van de besluit­
vorming. Vooral professionals vinden dat de manieren waarop ze verant­
woording moeten afleggen geen recht doen aan hun ervaring en deskun­
digheid, en dat deze genegeerd en futiel gemaakt worden. Ze voelen zich 
boekhouders in plaats van professionals. In de sector welzijn hoopt men 
soms wel dat afrekenen op prestaties meer erkenning zal bieden voor hun 
deskundigheid, dat ze daarmee kunnen laten zien dat ze wel echt iets voor 
elkaar kunnen krijgen.

Spanningen tussen eigenbelang en collectief belang vormen het vierde 
probleem. Als burgers er al in slagen invloed uit te oefenen, als ze represen­
tatief zijn en deskundig genoeg om de juiste vragen te stellen, hebben ze 
vaak alleen oog voor hun eigen belang en geen notie van de belangen van 
anderen of het algemeen belang, en oordelen ze in die zin niet rationeel. 
Onduidelijk is vaak welke rol belangen überhaupt mogen spelen. Moeten 
burgers de eigen belangen articuleren? Of van hun familie? Of moeten zij 
juist het algemeen belang vooropstellen? 

Gebrek aan efficiëntie is het vijfde probleem. Als ze al invloed hebben 
en representatief zijn en deskundig, dan is er nog het probleem dat de 
inspraak van burgers de zaak erg stroperig maakt. Verantwoording afleg­
gen is veel te bureaucratisch. Het maakt dat professionals veel meer tijd 
kwijt zijn aan registreren dan aan echt werk. De hoop is dat participatie  
de efficiëntie van beleid verhoogt. Maar dat valt tegen: het duurt allemaal 
wel erg lang en het beleid wordt er niet noodzakelijk beter van. 
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bijdragen door de jongeren daarbij te (laten) begeleiden, bijvoorbeeld door 
ze allemaal minstens tien oudere buurtbewoners te laten interviewen over 
wat zij van een nieuw buurtcentrum verlangen en daarover verslag uit  
te brengen.

Burgers als onbetaalde bestuurders
Door dit onderscheid tussen drie vormen van representatie vallen ook 
andere zaken op hun plaats. Waaruit bestaat de deskundigheid van bewo­
ners eigenlijk? Kun je van burgers verwachten dat ze een soort onbetaalde 
professionals of bestuurders worden? Dan doen ze het toch meestal min­
der goed dan de bestuurders en professionals zelf. Zinvoller lijkt het hen 
op hun eigen specifieke deskundigheid en ervaringen aan te spreken. Wat 
brengt de burger eigenlijk in? Wat moet hij inbrengen? Niet toevallig zitten 
er zelden cliënten in de cliëntenraden. Wat er besproken wordt staat voor 
veel burgers te ver van ze af, het raakt hun dagelijks leven niet. Het is de 
agenda van de organisatie die bepalend is, niet de agenda van de burgers 
zelf. De burgers moeten zich aanpassen, integreren zo je wilt, in de leef­
wereld van de bestuurders, terwijl dat omgekeerd niet of nauwelijks het 
geval is. Ze moeten kennis hebben van zaken die ze niet kennen, zoals 
begrotingskennis enzovoort. 

Veel vormen van inspraak via bijvoorbeeld bewonersraden, cliënten­
raden of Wmo-raden appeleren ook weinig aan de eigen deskundigheid 
van burgers. Er gaat al heel veel werk, tijd en aandacht zitten in het over­
eind houden van de structuur; burgers moeten daar zelf ook veel voor 
doen. Van burgers wordt eigenlijk verwacht dat ze een soort bestuurders/
toezichthouders, ambtenaren of professionals zijn: ze moeten meepraten 
op dat niveau, als hadden ze ook die kennis, dat overzicht en die interesse 
in jaarrekeningen, maar dan zonder het inkomen en het aanzien die 
daarbij horen. Bij Trappenburg (2008) valt te lezen hoe tragisch dit in  
de zorg kan uitpakken, en hoe weinig dit recht doet aan wat ze wel in  
te brengen hebben.

Impliciet gaat men bij veel vormen van inspraak uit van wat ik het 
beleidsdeskundigenmodel noem. Burgers worden geacht vooral mee te 
denken met het beleid van de organisatie. Daarover moeten zij instel­
lingen adviseren, zo is dat nu eenmaal bij wet geregeld. Er wordt niet 
expliciet gesteld dat burgers als deskundigen op gelijke voet moeten 
meepraten, maar het succes van de verschillende vormen van inspraak 
en verantwoording wordt wel afgemeten aan de vraag of burgers 
voldoende deskundige, gelijke inbreng hebben gehad. Burgers worden 
dus geacht zich niet als gewone burgers, maar als beleidsdeskundigen 
op te stellen. 

Vaak valt de deskundigheid tegen. Meer training en scholing is dan 
meestal de aanbeveling, teneinde van burgers betere beleidsdeskundigen 
te maken. Of men rekruteert mensen die die kennis in hun werk al hebben 
opgedaan. Bewonerscommissies bestaan zodoende vaak uit leden met een 
professionele of bestuurlijke achtergrond, en leden van cliëntenraden heb­
ben vaak zelf in de zorg gewerkt. 

betaald werk doen. Of ze zijn wel geschoold – veel leden van cliëntenraden 
in de zorg bijvoorbeeld hebben zelf in de zorg gewerkt, veel actieve burgers 
die zich verzetten tegen herindeling hebben zelf in de politiek gezeten – 
maar dan zijn ze weer niet representatief. 

Een uitweg uit dit dilemma is ten eerste: een bredere en genuanceer­
dere opvatting van wat representatie is. We kunnen daarvoor te rade gaan 
bij politiek denker Hannah Pitkin (Pitkin 1967). Zij stelt dat datgene wat  
we vaak onder representatie verstaan, in de praktijk maar een van de drie 
mogelijke aspecten daarvan is. We denken vaak alleen aan wat Pitkin des-
criptieve representatie noemt: de mate waarin vertegenwoordigers gelijk 
zijn aan de ‘gemiddelde’ persoon die ze representeren. Dat valt doorgaans 
tegen. We constateren dan bijvoorbeeld dat de buurtbewoners die meepra­
ten niet representatief zijn omdat ze veelal ouder, witter, gezonder en vaak 
ook beter opgeleid zijn dan de gemiddelde buurtbewoner. Deze descriptieve 
representatie is belangrijk, maar is niet de enige. Het gaat volgens Pitkin 
om een goede verhouding tussen deze en twee andere vormen van repre­
sentatie. Ten eerste formele representatie: de manier waarop men verte­
genwoordigers aanwijst, bijvoorbeeld via verkiezingen, random selectie 
enzovoort. Ook wat dat betreft kan een buurtbewoner meer of minder 
representatief zijn. Het meest veronachtzaamd is echter symbolische 
representatie: de mate waarin iemand de gevoelens en opvattingen van 
zijn achterban kent en kan vertolken. Deze drie samen vormen substantiële 
representatie. Een 55-jarige alleenstaande autochtone buurtbewoner in 
een buurt met veel jonge Marokkaans-Nederlandse gezinnen is dus niet 
zonder meer niet representatief: wel in descriptieve, maar niet noodzake­
lijk in formele of symbolische zin. 

Met deze drie aspecten kan representatie breder geïnterpreteerd worden. 
Zoals gezegd letten we vooral op het descriptieve aspect, en dat is vaak 
niet representatief. Deels zal dat ook altijd zo blijven, want bijvoorbeeld 
mensen die slecht Nederlands spreken of gezondheidsproblemen hebben 
of verward of dement zijn, zullen niet vaak zelf meepraten. Voor hen is het 
belangrijker hoe het gesteld is met de formele en symbolische represen­
tatie. Kunnen zij hun vertegenwoordigers kiezen? En doen hun vertegen­
woordigers voldoende moeite om zich hun perspectief eigen te maken en 
dus symbolisch representatief te zijn? 

Erkenning van het belang van symbolische representatie brengt ook 
een herwaardering van het woordvoerderschap – spreken namens ande­
ren – met zich mee. Het is helemaal niet per se verkeerd als mensen het 
woord voeren voor andere groepen, de vraag is wel of ze dat goed doen.  
In inspraakprocessen kunnen instellingen dat van burgers eisen, mits  
ze hen tegelijkertijd ook daartoe in de gelegenheid stellen. Dus een groep 
burgers die zich als spreekbuis van de buurt opstelt, moet duidelijk maken 
dat zij daadwerkelijk van de perspectieven van de buurtbewoners kennis 
heeft genomen en zich ermee kan identificeren. Turks-Nederlandse jonge­
ren kunnen dan wel degelijk hulpbehoevende ouderen vertegenwoordigen, 
bijvoorbeeld als het gaat over wat de buurt van een nieuw buurtcentrum 
verlangt. Als beleidsmaker (ambtenaar, opbouwwerker) kun je daaraan 
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onderscheiden worden en in het gesprek moet duidelijk zijn vanuit welk 
belang mensen praten en welk belang geagendeerd is. Burgerschap gaat 
nadrukkelijk over meer dan het eigenbelang: het gaat over iemands rol als 
burger in relatie tot andere burgers, en dus tot de publieke zaak. Dus ook 
de vragen naar de belangen van derden en het algemeen belang horen 
daar duidelijk in thuis. 

De erkenning van het belang van ervaringsdeskundigheid heeft ook 
consequenties voor de kwestie van de verantwoording. Organisaties ver­
antwoorden zich nu vooral ‘naar boven’: naar beleidsmakers en subsidie­
verstrekkers. Dit resulteert dan in getallen waar burgers geacht worden  
blij mee te zijn, bijvoorbeeld doordat zij uit de toptien van instellingen  
de bovenste kunnen kiezen. Deze eenzijdige richting van verantwoording 
afleggen creëert een kloof tussen beleid en uitvoering, zowel voor burgers 
als voor uitvoerende professionals. Prestatieafspraken tussen instelling en 
beleid timmeren de werkwijze vaak al dicht en bieden weinig ruimte aan 
de instelling om daadwerkelijk te reageren op opmerkingen en behoeften 
van burgers. Verantwoording moet daarom evenwichtiger gespreid worden 
over de drie richtingen: naar boven (naar het beleid), opzij (naar andere 
instellingen) en naar beneden (naar burgers). 

Alternatieve vormen van participatie
Tot besluit van dit onderdeel over inspraak en verantwoording volgt hier 
een aantal alternatieve vormen, die meer recht doen aan substantiële 
representatie, ervaringsdeskundigheid en het bredere concept van 
belangen.

Inspraak

Democratie op locatie
Burgers opzoeken waar ze zelf actief zijn. Dus in plaats van te verwachten 
dat de burgers zich organiseren of zich aanmelden voor bijvoorbeeld  
een cliëntenraad, zoekt de organisatie hen op en hoort hen uit over de 
problemen die de organisatie poogt op te lossen en over wat zij van de 
organisatie merken en vinden. Hier wordt uiteraard verslag van uitge­
bracht. Uitvoering hiervan gebeurt door professionals en/of leden van de 
cliëntenraad/familieraad/bewonersraad, enzovoort. Een welzijnswerker 
gaat bijvoorbeeld op een bakfiets met koffie/cola en krukjes eromheen 
naar een hangplek voor jongeren.

Burgerjury (burgerforum)
Steekproef onder betrokkenen (dit kunnen ook buurtbewoners zijn, niet 
alleen cliënten of huurders), die persoonlijk worden uitgenodigd om voor 
een korte, vooraf bepaalde periode over een bepaald probleem advies te 
geven. Dit moet wel een representatieve steekproef zijn, mogelijk per cate­
gorie voorgeselecteerd (dus: er wonen hier 30 procent Marokkanen en 40 
procent ouderen, dan moeten er ook 30 procent Marokkanen en 40 procent 
ouderen in het forum). Deelnemers ontvangen training op het gebied van 

In plaats van het beleidsdeskundigenmodel stel ik daarom het erva-
ringsdeskundigenmodel voor. Beleidsteksten staan vaak ver af van wat bewo­
ners en cliënten bezighoudt. Inspraak zou zich moeten concentreren op 
concrete kwesties die hen direct raken en waarvan zij door ervaring ook 
meer weten dan van beleid en bestuur. Wat burgers in te brengen hebben, 
is hun ervaring. Juist die inbreng verhoogt de kwaliteit van beleid; juist die 
inbreng is legitiem en zelfs onmisbaar. In dit model wordt een oplossing 
voor de problemen niet gezocht in scholing om van burgers bestuurders 
en professionals te maken, maar in training van bestuurders en professio­
nals om ervaringen van burgers een duidelijke plek te geven in inspraak 
en verantwoording. 

Het ervaringsdeskundigenmodel werd in de zorgsector eerder geagen­
deerd in de jaren zeventig. Het was enerzijds heel succesvol, maar werd 
anderzijds bekritiseerd vanwege het essentialisme dat erin besloten lag: 
het idee dat ervaringen op zich een diepere waarheid bevatten en dus niet 
kritisch bevraagd kunnen worden, laat staan dat de betekenis ervan door 
kritische reflectie zou kunnen veranderen. 

Het ervaringsdeskundigenmodel verdient een prominentere plek  
in vormen van inspraak en verantwoording, zij het op een nieuwe, niet-
essentialistische wijze. Ervaringen worden dan niet gezien als een diepere 
waarheid die uit burgers opborrelt, maar als ruw materiaal, als bron van 
wederzijdse reflectie. Het inbrengen van ervaringen is dan een startpunt 
voor een gesprek over de inhoud en betekenis van die ervaring voor het 
beleid. De betekenis van die ervaring gaat niet vooraf aan het gesprek, 
zoals in het essentialistische ervaringsdeskundigenmodel, maar wordt in 
het gesprek zelf vastgesteld (en kan later ook weer herzien worden onder 
invloed van andere ervaringen of nieuwe inzichten). 

Ervaringsdeskundigheid als uitgangspunt geeft ook richting aan de 
agenda. Die zal dan meer direct betrekking hebben op datgene waar burgers 
ook deskundig in zijn: buurtbewoners met ervaring met hangjongeren  
en piepende deuren, patiënten met ervaring met de wijze van bejegening, 
tochtende gebouwen, te snelle wisseling van personeel enzovoort. 

Veel burgers willen zich wel tijdelijk inzetten voor iets wat hun echt ter 
harte gaat, maar geen permanente quasi-bestuurders worden. Bij het erva­
ringsdeskundigenmodel hoort dus ook een ruimer arsenaal aan vormen 
waarin van burgers tijdelijk wordt gevraagd mee te denken, maar daarna 
ook weer de boel de boel te laten. In de volgende paragraaf over alternatie­
ven komen een paar voorbeelden daarvan ter sprake.

Dit alles heeft ook betekenis voor de kwestie van de verschillende 
belangen. Het is heel legitiem dat burgers hun eigen belangen erkennen 
en agenderen en dat ze in actie komen als ze die bedreigd zien. Maar vaak 
zijn dat specifieke belangen en niet de belangen van ‘de’ burgers. Zoals 
politici en bestuurders van visie en belang kunnen verschillen, zo kunnen 
burgers dat ook. Eigenbelang, belang van derden en algemeen belang 
horen alle drie thuis in een gesprek over waar het bijvoorbeeld met de 
buurt naartoe moet, over de vraag of er een opvanghuis voor daklozen  
of psychiatrische patiënten moet komen, en waar. Maar ze moeten wel 
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vorm misschien) maakt het mogelijk daar weer gezamenlijk op terug te 
kijken en ervan te leren. Deze vorm van horizontale verantwoording kan 
ook naar derden, verticaal dus, gebruikt worden.

Spiegelgesprekken
Spiegelgesprekken zijn een vorm van inhoudelijke verantwoording in de 
relatie met cliënten, waarbij de ervaringen van de cliënten centraal staan. 
De professional mag alleen informatieve vragen stellen, maar zich niet 
verdedigen. Dit model wordt gebruikt in enkele ziekenhuizen, kort of lang 
na afloop van een behandeling.

Institutionele context 
Tot slot is het goed de institutionele context hierbij te betrekken. Biedt 
deze voldoende ruimte voor medezeggenschap? Een vergelijking tussen de 
sectoren zorg en welzijn en woningcorporaties (Hoijtink en Tonkens 2009) 
maakt duidelijk dat de institutionele context veel verschil maakt. Inspraak 
van burgers en verantwoording tegenover burgers worden bemoeilijkt 
wanneer professionals en managers zelf zeggenschap over hun werk heb­
ben. Als ze zich machteloos voelen, zoals in veel welzijnsinstellingen vaak 
voorkomt, is inspraak van burgers te bedreigend. 

Ook de schaal waarop het werk georganiseerd is, is van belang voor een 
goed functionerende inspraak en verantwoording. De schaal waarop betrok­
kenen meepraten is idealiter ook een schaal die in het dagelijks leven iets 
voor hen betekent. Als dit goed wordt georganiseerd en er aan de voorwaar­
den wordt voldaan, dan kan er ook sprake zijn van het delen van macht en 
van het vormen van tegenmacht tegen de gevestigde macht. 

Ook hier kunnen we weer de taken van verheffen, verbinden en uitno­
digen onderscheiden. Verheffen kan via burgerschapsvorming, niet alleen 
voor burgers, maar mogelijk ook voor ambtenaren en professionals, zoals 
men in Groot-Brittannië wel doet in het programma ‘Active Learning for 
Active Citizenship’ (ALAC). De kloof komt van twee kanten, zo redeneert 
men daar, en moet dus ook van twee kanten opgelost worden. 

‘Verbinden’ kan door burgers en professionals meer bij elkaar te 
brengen in plaats van ze tegenover elkaar te zetten. Zeggenschap (bijvoor­
beeld in het kader van de Wmo) kan bijvoorbeeld ook vorm krijgen via een 
belanghebbendenraad, waarin niet alleen burgers zitting hebben, maar 
ook professionals. Of door burgerbuddies: burgers die de buddy zijn van 
ambtenaren, politici of professionals en hen scherp houden over het bur­
gerperspectief. En ‘uitnodigen’ kan door burgers uit te nodigen zelf met 
voorstellen te komen om de kloof te dichten. 

Burgerinitiatieven
Het laatste deel van dit hoofdstuk gaat over burgerinitiatieven. De laatste 
jaren is hiervoor een toenemende belangstelling waar te nemen. Burger­
initiatieven zijn een specifieke vorm van burgerparticipatie, waarbij 
burgers niet zozeer meepraten over beleid dat door bestuurders is uitge­
stippeld, maar geacht worden zichzelf te organiseren. Nog meer dan bij 

deliberatie en informatie over het probleem en ze mogen deskundigen  
en belanghebbenden uitnodigen om te horen. Deelnemers ontvangen een 
vergoeding. Het is dus intensief en duur, maar tijdelijk, gekoppeld aan 
advies over een bepaald probleem. 

Burgerraad
Een raad van burgers wordt geïnstalleerd voor een bepaalde periode, bij­
voorbeeld vier jaar, en wordt geraadpleegd over beleid van de organisatie(s) 
op een bepaald terrein. Varianten in samenstelling van de raad: gekozen 
door de lokale bevolking via verkiezingen of uitgenodigd via een represen­
tatieve (categorale) steekproef, of samengesteld door bijvoorbeeld de 
gemeente uit reeds bestaande belangengroepen. Een andere optie is een 
‘stakeholdersraad’, een raad van burgers en professionals.

Verantwoording

Intervisie
Collega’s verantwoorden zich tegenover elkaar over hun werk, aan de  
hand van casuïstiek. Dit gebeurt al in de medische sector en soms in het 
welzijnswerk. Rapportage van leermomenten kan gelden als vorm van 
verantwoording naar derden.

Visitatie
Een kleine commissie van redelijk ingewijden (vakgenoten uit andere 
plaatsen of landen bijvoorbeeld, of nauw betrokken deskundigen) bezoekt 
en inspecteert eens in de zoveel jaar een bepaalde organisatie of beleids­
instelling; de organisatie maakt daartoe een evaluatie, de zogenaamde 
zelfevaluatie, die met andere rapportages en gesprekken de basis vormt 
voor het gesprek met de visitatiecommissie. Deze vorm van verantwoor­
ding wordt gebruikt in universiteiten en in ziekenhuizen en bij sommige 
vormen van beleid, bijvoorbeeld in de grote steden.

Er is wel veel kritiek op, omdat men het soms hol vindt, vol opgeblazen 
en loze, afdekkende zinnen en omdat men elkaars rapportages ook groten­
deels overschrijft. Anderzijds is het wel een manier om verantwoording af 
te leggen die recht doet aan de eigen beroepsinhoudelijke criteria en die 
niet alleen draait om bijvoorbeeld geld.

Pottenkijken
Een buitenstaander kijkt met vreemde ogen, als een antropoloog in  
Afrika, naar een bepaalde praktijk en onderwerpt deze aan kritische vragen. 
Hopelijk komen dan zaken aan het licht die voor de betrokkenen vanzelf­
sprekend zijn geworden en die op deze manier weer eens fris worden 
bekeken (bijvoorbeeld: waarom dwingen jullie mensen om te verhuizen 
vanwege renovatie, wat is daar de legitimatie eigenlijk van, of: waarom 
hebben dementen geen eigen spullen...). De buitenstaander loopt een 
tijdje mee, kijkt overal rond en mag iedereen alles vragen. Dat op zich 
dwingt al tot verantwoording. Een afsluitend rapport (of film of een andere 
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ders en politici dat ze niet representatief zijn. Er zijn echter, zoals gezegd, 
nog twee andere vormen van representativiteit: descriptieve (participerende 
burgers lijken op degenen die ze vertegenwoordigen) en symbolische (men 
vertolkt de gevoelens en standpunten van degene die men vertegenwoor­
digt). Daarop scoren ook gemeenteraadsleden doorgaans laag. De pot en 
de ketel kunnen elkaar dus met reden verwijten zwart te zien. 

Interessanter is het om bij burgerinitiatieven (en trouwens ook aan 
raadsleden) eisen te stellen aan alle drie de vormen van representatie: wie 
zwakker is op het ene punt, moet beter scoren op de andere twee punten. 
Dat voorkomt dat ‘buurtburgemeesters’ die altijd al het hoogste woord 
hebben, ook hier weer de dienst uitmaken. Maar het geeft hen wel de kans 
om zelf hun recht van spreken beter te organiseren en dus te verdienen.

Informele
Lang niet alle informele burgerinitiatieven zijn gericht op meepraten en 
meebeslissen. Veel initiatieven hebben betrekking op meedoen: op het 
organiseren van onderlinge hulp en solidariteit, zo blijkt uit een onderzoek 
van mijzelf en collega’s (Hurenkamp e.a. 2006). Bijna zestig procent van  
de bijna 400 initiatieven die we onderzochten had betrekking op dergelijke 
sociale doelen. Men wilde de overheid niet zozeer aanvallen als wel aan­
vullen: iets doen wat de overheid niet deed, maar dat wel nuttig werd 
geacht, zoals het organiseren van buurtfeesten en activiteiten voor jonge­
ren of gehandicapten of het onderhouden van een park dat de gemeente 
wegens bezuinigingen had willen opheffen. 

De meerderheid van de actieve burgers in deze burgerinitiatieven was 
hoger opgeleid. Dit komt overeen met het algemene beeld dat actieve bur­
gers vaak hoogopgeleid zijn. Dat geldt ook voor vrijwilligers in organisa­
ties. En anders dan vaak van de moderne, actieve, maar vluchtige burger 
verwacht wordt, dachten de meeste deelnemers niet aan stoppen. Het 
beeld dat moderne, actieve burgers van het een naar het ander zappen en 
zich niet meer aan een activiteit of doel binden, bleek dus niet reëel. Wat 
wel kwetsbaar bleek, zijn de onderlinge verhoudingen. Vaak drijft een bur­
gerinitiatief op één charismatische persoon. Die doet in het begin zonder 
mokken heel veel en krijgt daarvoor vaak veel waardering. Later ergert 
deze persoon zich aan het feit dat anderen minder doen, en dan zelf dus 
ook minder waardering krijgt, zeker als hij iets groots georganiseerd heeft 
of als hij tegenslagen heeft gehad. Het kan ook gebeuren dat zo iemand 
veel doet en wil blijven doen, maar anderen weinig ruimte voor hun eigen 
initiatieven en meningen laat, waardoor die anderen zich tegen hem gaan 
keren. Dergelijke processen genereren spanningen, waardoor een burger­
initiatief kan sneuvelen, ook omdat er voor conflictsituaties niets geregeld 
is en iedereen het ‘erbij’ doet, in zijn vrije tijd. Een organisatie of overheid 
kan hierin overigens wel iets betekenen, bijvoorbeeld door gratis conflict­
bemiddeling aan te bieden. 

Beleidsmakers willen graag dat burgerinitiatieven spontaan ontstaan, 
los van bestuur en beleid, en dat de burgers zelf alle verantwoordelijkheid 
nemen en zo min mogelijk bij hen aankloppen. Uit ons onderzoek bleek 

inspraak ligt de bal ligt hier bij de burger. Er zijn twee soorten burgerinitia­
tieven: formele en informele.

Formele
Bij formele burgerinitiatieven hebben burgers het recht om onderwerpen 
op de politieke agenda te plaatsen, onder voorwaarde dat ze voldoende 
steun hebben gevonden onder medeburgers in de vorm van handtekenin­
gen. Het benodigde aantal handtekeningen is mede afhankelijk van de 
schaalgrootte: om iets op de agenda van de Tweede Kamer te krijgen zijn 
de meeste handtekeningen nodig, voor Provinciale Staten al minder en 
voor de gemeenteraad nog minder. In de lokale politiek bestaat deze moge­
lijkheid sinds 2002; landelijk bestaat er een regeling sinds 2006. Er wordt 
vaak een leeftijdsgrens gesteld: de indiener moet minimaal 16 of soms  
18 jaar zijn. Inhoudelijk worden er doorgaans geen eisen gesteld.

Vooralsnog verlopen formele burgerinitiatieven vaak moeizaam. Moge­
lijk is er sprake van kinderziektes. Een evaluatie van de regeling in Wijchen 
in 2007 signaleert dat burgers de procedures als stroperig ervaren. Er zijn 
tot dan toe vier burgerinitiatieven ingediend; drie van de vier indieners 
zijn niet tevreden: ‘geen van de indieners zou nogmaals een burgerinitia­
tief indienen, of het zou zijn een voorstel om het burgerinitiatief af te 
schaffen. (...) De burgers die een initiatief hebben ingediend, voelen zich 
niet serieus genomen en vinden dat de gemeente niet voldoende doet om 
hun voorstel uit te voeren. De tijd tussen de eerste indiening en de uitvoe­
ring is erg lang. Deze zaken zorgen ervoor dat mensen zich niet uitgenodigd 
voelen nogmaals met een idee te komen.’ (notulen van de gemeenteraad 
van Wijchen, 3 oktober 2007)

Er bestaan ook positieve evaluaties van formele burgerinitiatieven.  
Het burgerinitiatief over een miskende vertrouwensbreuk tussen de inwo­
ners van Maartensdijk en de gemeente De Bilt waar Maartensdijk onder 
valt, heeft bijvoorbeeld het onderwerp effectief op de politieke agenda 
geplaatst, zo stelt de provincie in een evaluatie. Het is vervolgens met 
externe hulp geanalyseerd en de verhoudingen zijn aanzienlijk verbeterd 
(evaluatie provincie Utrecht, 8 februari 2006).

Indieners van een burgerinitiatief zijn doorgaans niet representatief 
voor de burgers, maar dat is hier geen probleem omdat de gemeenteraad 
uiteindelijk beslist. De kwestie van de representativiteit is klemmender als 
er sprake is van een besluitvormend en vaak meer informeel burgerinitia­
tief, over bijvoorbeeld een wijk- of buurtbudget of (zoals in de gemeente 
Den Haag) een burgerschapsfonds. Burgers krijgen in dat geval zeggen­
schap over een budget, bijvoorbeeld als ze zelf een goed idee hebben om 
hun buurt beter te maken. Het gaat daarbij om bedragen tussen een paar 
duizend en enkele tienduizenden euro’s. Zeker als het gaat om zaken die 
het algemeen belang raken, zoals bijvoorbeeld de inrichting van een buurt 
of een keuze uit voorzieningen, is de vraag naar de representativiteit 
legitiem en belangrijk. 

Vaak wordt er alleen gekeken naar de formele representativiteit: zijn 
de burgers wel gekozen? Dat is niet het geval, en dus vinden veel bestuur­
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2	 Erkennen en waarderen
	 –	 Ga in op een uitnodiging voor een opening of jubileum enzovoort. 
	 –	 Bedankt publiekelijk.
	 –	 Nodig actieve burgers af en toe uit voor een uitje of dinertje  

bij wijze van dank.
	 –	 Bied bijscholing waar gewenst.
3	 Luisteren
	 –	 Luister naar plannen en ideeën.
	 –	 Wijs voor elk burgerinitiatief een aanspreekpunt aan, bijvoorbeeld 

een contactambtenaar (gemeente) of contactmedewerker 
(corporatie).

	 –	 Erken en benut de ervaring van burgers.
	 –	 Bied ruimte voor het doen van voorstellen en ga erop in.
4	 Betrokken blijven
	 –	 Laat niet helemaal los! Ontwikkel een houding van liefdevolle 

verwaarlozing.
	 –	 Toon zo nu en dan bestuurlijke belangstelling voor burger­

initiatieven.
	 –	 Bied gratis conflictbemiddeling aan.

Noot

Dit hoofdstuk is mede gebaseerd op Wat burgers bezielt van Menno Hurenkamp, Evelien 

Tonkens en Jan Willem Duyvendak (Nicis 2006) en op Omarmd, verguisd, verwaarloosd. 

Inspraak en verantwoording in de publieke sector van Evelien Tonkens en Marc Hoijtink  

(te verschijnen in 2009). 

echter dat dergelijk spontaan, ‘onbevlekt’ burgerschap nauwelijks bestaat. 
Actieve burgers zijn vaak nauw verweven met instituties en deze hebben 
hen vaak snel hard nodig. Onze samenleving is zo complex en er is zoveel 
al geregeld dat men al snel op regels en dus beleid stuit. En omgekeerd 
gebeurt het ook heel vaak dat een initiatief dat spontaan oogt, bij nadere 
beschouwing door ambtenaren of politici is geïnitieerd of opgezet. Dat is 
overigens niet erg, mits het erkend wordt. De vraag kan gesteld worden 
wat burgerinitiatieven nodig hebben van de instituties en wat deze vooral 
niet moeten doen en met wat voor daden ze burgers ontmoedigen of voor 
de voeten lopen. 

Uit ons onderzoek bleek dat burgers die burgerinitiatieven ontplooien, 
allereerst behoefte hebben aan waardering en erkenning. Men wil graag 
gezien worden. Dus als er iets groots georganiseerd wordt waarvoor de 
wethouder wordt uitgenodigd, wil men erg graag dat deze ook komt (of 
een vervanger stuurt) en is men gekwetst en ontmoedigd als er niemand 
reageert. Ook wil men graag een luisterend oor van beleid en bestuur  
als men een idee of een plan heeft ontwikkeld. Bij het organiseren van 
activiteiten voor bijvoorbeeld asielzoekers loopt men aan tegen regelingen 
die de activiteiten belemmeren, en dan wil men graag dat beleidsmakers 
oor hebben voor deze problemen en mee helpen denken hoe ze opgelost 
kunnen worden. Vervolgens, in een volgende fase van een initiatief, wil 
men ook vaak subsidie. Zo kun je een behoeftepiramide van burgerinitia­
tieven reconstrueren: onder aan de piramide de behoefte aan erkenning, 
daarboven de behoefte aan een luisterend oor en daar weer boven de 
behoefte aan subsidie. Veel hoeft dat doorgaans niet te zijn: het gaat vaak 
slechts om de mogelijkheid een vergaderzaaltje te huren, wat kantoor­
artikelen, koffie en thee, en een enkele keer een etentje of uitje. Ook heeft 
men soms geld nodig voor bureaucratische ‘rompslomp’ zoals verzeke­
ringen – maar liever nog heeft men dat deze zaken hun zo veel mogelijk 
uit handen worden genomen. Een actieve burger wil graag iets betekenen 
voor een speeltuin, maar zit er niet op te wachten om de brandweervoor­
schriften door te moeten spitten.

Uit een onderzoek naar burgerinitiatieven in de Utrechtse wijk 
Kanaleneiland (Ridderhof de Wilde 2008) kwam naar voren dat men  
bij burgerinitiatieven ook behoefte heeft aan georganiseerd contact  
met beleidsmakers en met andere initiatiefnemers: dit helpt hen om  
beter ingebed te raken in de wijk en daardoor effectiever te zijn in het 
realiseren van hun doelen.

Hoe kunnen beleidsmakers dus burgerinitiatieven bevorderen  
en bestaande initiatieven in elk geval niet kapotmaken?  
Vijf samenvattende tips:
1	 Ontlasten
	 –	 Neem organisatorische sores zo veel mogelijk weg. 
	 –	 Ontwikkel een ja-cultuur als het gaat om hulp bij het vinden  

van een ruimte, het afsluiten van verzekeringen en contracten  
en dergelijke.
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goed genoeg is. En dan gaan ze zoeken naar vernieuwing. Er komen andere 
adviseurs, die iets weten wat hun ambtenaren niet weten. Een nieuwe 
aanpak, re-inventing government. Of een groepering die zegt: je moet gewoon 
de problemen meteen aanpakken. Doen, het fileprobleem oplossen. Dat 
gaat al jaren zo. Een tijd lang heeft men vertrouwd op de markt. De over­
heid moet doen wat de overheid goed kan en de markt is flexibeler, die 
kan op dingen ingaan. Die kan vernieuwend zijn. Daar is men ook weer 
van teruggekomen.

Hoe moet je dat dan doen, met verrassingen omgaan? Vroeger, zo’n 
dertig, veertig jaar geleden, tijdens de opbouw van de verzorgingsstaat, 
toen was de toekomst min of meer voorspelbaar. De kiezers waren voor­
spelbaar en je kon plannen voor de lange termijn. Maar de toekomst is ook 
niet meer wat hij geweest is, namelijk voorspelbaar. Je kunt dat ook zien 
aan het teruglopen van de planningshorizon. Bedrijven met veel geld 
investeerden dat vroeger in de lange termijn. Nu zeggen ze: over vijf jaar 
weten we helemaal niet hoe het eruitziet. 

Hoe kun je dan omgaan met een toekomst die je niet kunt voorspellen? 
Eén manier is het aftasten van verschillende toekomsten, dat is scenario­
planning, en verder kun je de risico’s analyseren. Aan risicomanagement 
moet je zeker doen, maar ook die risico’s zullen blijven verrassen. Hoe kun 
je je voorbereiden op die verrassingen?

De meeste verrassingen negeren we. Als ik iets op een bord zou schrij­
ven, en ik schrijf heel slordig, dan bent u zo vriendelijk om u niet te laten 
verrassen door mijn geschrift, maar u interpreteert alles alsof ik zesen­
twintig letters gebruik. Het zou heel lang duren voordat u ontdekt dat ik  
er vierendertig gebruik. Want iedereen heeft die zesentwintig in zijn hoofd. 
Alles wat ik doe, wordt geïnterpreteerd in dat kader. Heel veel dingen die 
verrassend zijn worden weggemoffeld en genegeerd. Dat gebeurt ook in de 
media. De media moeten een gebeurtenis begrijpelijk vertellen. Dat bete­
kent dat een gebeurtenis wordt ingekaderd in een al bestaand verhaal.  
En wat echt nieuw is, is eigenlijk moeilijk vertelbaar. Behalve als het een 
impact heeft als 9/11. Dan zeggen de mensen: wat is dit? Maar ook daar 
zijn we gangbare termen gaan gebruiken. De oorlog, een oorlog tegen ter­
reur, dat klopt niet helemaal als beeld, maar we hadden niets beters. Dus, 
verrassingen, het zijn dingen die je niet kunt negeren en die je ook niet 
met bestaande middelen aankunt. 

Hoe kun je je als overheid dan voorbereiden op die verrassingen? Over 
het algemene antwoord is men het wel eens. Dat is namelijk het ontwik­
kelen van veerkracht. Veerkracht is het vermogen om met verrassingen 
om te gaan, zodanig dat kernwaarden behouden blijven. En er zijn twee 
manieren om dat te doen. De ene richting zegt: veerkracht komt voort uit 
eensgezindheid. De neuzen dezelfde kant op. Als we eenmaal iets hebben 
afgesproken, dan moet het ook gebeuren en moet iedereen meedoen. Er is 
ook een alternatieve notie van veerkracht, die zegt: de veerkracht van een 
vrije samenleving zit niet zozeer in eenheid, als wel in de manier waarop 
daar met conflict wordt omgegaan. Namelijk zodanig dat de behandeling 
van het conflict de algemeenheid ten goede komt: concurrentie op de 

4.2

Over diversiteit, representatie, 
selectie en indirecte controle
Herman van Gunsteren

We zijn allemaal vóór democratie en daarvoor hebben we veel legitieme 
argumenten, maar wat daarbij vaak ontbreekt, is dat democratie leidt tot 
wijze besluiten. Ik heb dat gecheckt in literatuur van collega’s. Tien jaar, 
vier tijdschriften nagegaan. Alle artikelen genomen over de kwaliteit van 
de democratie. Daarbij gingen er maar twee over de kwaliteit van de uit­
komsten van de democratische besluitvorming. De rest ging allemaal over 
de democratische procedure. En waarom gaat het zo weinig over de kwali­
teit van wat eruit komt? Mijn vermoeden is dat de mensen daar geen hoge 
pet van op hebben, ze hebben weinig vertrouwen in de kwaliteit van de 
besluiten. En dat betekent dat de mensen bij het ontwerpen van besluit­
vormingen enerzijds een plaats willen toekennen aan democratie, maar 
anderzijds de invloed daarvan willen beperken. Democratie is als het ware 
niet een aangenaam onderdeel van de besluitvorming, maar een randvoor­
waarde. Iets waar je aan moet voldoen. Democratie mag dan de doelstel­
lingen formuleren, daarna moet er bestuurd worden en aan het eind mag 
de democratie om verantwoording vragen. Maar je moet haar niet te veel 
in het hele proces opnemen.

Men wil dus wel democratisch zijn, maar men heeft eigenlijk geen ver­
trouwen heeft in de wijsheid van democratische besluiten. Dat leidt tot ein­
deloze pogingen tot hervorming van ons democratisch stelsel; meer bevol­
kingsinvloed, meer naar de markt, meer dit, meer dat. En het blijft maar 
doorgaan. Maar ja, we geloven er niet echt in. En dan lukt het dus niet.

Intelligente orde zonder baas
De laatste dertig jaar hebben we de overheid, niet alleen in de vorm van  
de verzorgingsstaat, maar ook in andere opzichten, in grote moeilijkheden 
zien komen. Niet alleen zijn de mensen mondiger geworden en leveren  
ze meer kritiek, maar ook de overheid zelf wordt vaker geconfronteerd 
met verrassingen. En niet alleen verrassingen in de zin van dingen die je 
niet voorzien hebt, maar ook verrassingen van een tweede soort: dingen die 
je wel hebt voorzien, maar waar de beste reactie waarover je beschikt niet 
goed genoeg is om die verrassing, dat fenomeen te temmen. De illegalen 
bijvoorbeeld zijn al dertig jaar een verrassing in Nederland. Het zijn  
dus de doorzeurende problemen. Het is natuurlijk heel ondermijnend voor 
bestuurders en politici, wanneer het beste wat jij hebt te bieden op een 
uitdaging die je niet kunt negeren – een probleem dat op je afkomt – niet 
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meer voorbeelden zijn. Mensen geven, naar beste weten, hun schatting en 
het gemiddelde daarvan is intelligenter dan de individuele leden zijn. En 
doeltreffender. De verklaring daarvan is in wezen vrij simpel. Als iedereen 
zijn eigen oordeel geeft, dan zit in dat oordeel een component vergissing 
en een component informatie. Lokale informatie, dus wat die persoon 
weet, ervaren heeft. Als de vergissingen willekeurig zijn, dan heffen ze 
elkaar op. En houd je informatie over. 

Een ander voorbeeld. Een onderzeeër is gezonken in de Atlantische 
Oceaan. Men weet niet waar. Vraag aan vijftien experts waar die boot 
gezonken moet zijn: zij krijgen alle gegevens. Onafhankelijk van elkaar 
geven ze een oordeel. Niemand heeft het juist. Maar het gemiddelde van 
die experts, daar was-ie te vinden.

Nog een voorbeeld. Over die bedrijven met die fraude schandalen: 
Albert Heijn, Enron. Een van de interessante uitkomsten was dat de bedrij­
ven die over de kop gingen zich beter aan corporate goverment rules hadden 
gehouden dan de andere. Wij denken tegenwoordig ten onrechte dat het 
allemaal veiliger wordt en dat het beter gaat wanneer je je aan de regels 
houdt. Er was een ander interessant ding. Je zag dat in het jaar vooraf­
gaand aan de deconfiture de aandelenkoers meer dan gehalveerd was. Dat 
laat zien, en dat was vervelend voor die commissarissen van dat bedrijf, 
dat die domme ongeïnformeerde aandeelhouders, gezamenlijk, het eerder 
wisten, althans eerder wisten te reageren dan de beter geïnformeerde 
commissarissen. Zij dachten, hoe beter geïnformeerd je bent, hoe eerder  
je kunt handelen. Maar dat is dus niet waar. 

De logica hiervan was allang bekend. Die heet het Jurytheorema van 
Condorcet. Condorcet was een man die leefde tijdens de Franse revolutie, 
een wiskundige, die zei: de kans op een correcte beslissing van de jury neemt 
toe met het aantal leden daarvan. Maar de voorwaarde daarbij is wel dat 
elk lid oprecht zijn eigen zelfstandige oordeel geeft. En wanneer hij zich 
aanpast, bijvoorbeeld bij een expert in de groep, dan werkt het niet. Dat is 
een van de problemen. Dit is het simpelste mechanisme. Dus diversiteit 
wordt gerepresenteerd. Het een wordt geconfronteerd met het ander, zoals 
op de aandelenmarkt, en dan krijg je een koers. Dus ook in die represen­
tatie van wat de mensen vinden, wordt dat teruggespiegeld. En op grond 
daarvan geven mensen weer een ander oordeel. Dat gebeurt bijvoorbeeld 
ook bij de verkiezingen. Er zijn tegenwoordig peilingen. Tien jaar geleden 
dacht nog bijna iedereen dat een peiling de verkiezingsuitslag voorspelde. 
Iedereen weet nu dat dat niet zo is. Ja, peilingen zijn anders dan de verkie­
zingen en toch kijken we naar die peilingen en houden er rekening mee en 
gaan ons gedrag op grond daarvan aanpassen. Dat noemen we multipele 
representatie. Dus er is niet één moment van representatie bij de verkiezing. 
Maar er zijn vele momenten van representatie van wat er onder de bevol­
king leeft. Momenten waar de ene representatie geconfronteerd wordt met 
andere. En dan komt er ook een moment van verkiezing. Dat is een moment, 
althans in sommige democratieën, van selectie. Nu kiezen we dit. Bij ons 
krijgen we daarna nog een langdurige kabinetsformatie. En een regering, 
die nadat er gekozen is en een regering gevormd is, naar de bevolking gaat 

markt, hoor en wederhoor in het recht, regering en oppositie in de politiek 
en conflicterende visies op wat waar is in de wetenschap. Het organiseren 
van conflict, dat wordt publiekelijk behandeld, zichtbaar gemaakt en dan 
wordt er gekozen. Ik noem dat sturen door variëteit: verschillende stand­
punten naar voren brengen, die bekijken en daaruit selecteren.

Zo ver was ik toen ik in 2005 in Frankrijk op vakantie ging. Ik had aller­
lei boeken die mij aanspraken meegenomen. Na lezing ging ik voor mijzelf 
na wat de verbindende schakel was en ik schreef op: intelligente orde 
zonder baas. Een orde die reageert op uitdagingen en verrassingen op een 
manier die we intelligent kunnen noemen. Dat je begrijpt wat er gebeurt. 
Maar hoe is een intelligente orde nou mogelijk zonder dat er één iemand 
zichtbaar de baas is of dat er een ontwerper aan te pas is gekomen? 

Al die boeken gingen daarover, over wat vroeger zelforganisatie heette. 
Zelforganisatie was in de jaren zeventig een bepaald idee van mensen die 
daar bewust voor kozen. Dus je was voor zelforganisatie, wanneer je dat 
mooi vond. En dan hadden mensen daar ook ideeën over, bijvoorbeeld dat, 
als je maar doorvergadert, er dan wel iets uitkomt. Nou, dat was dus vaak 
moord en doodslag. De mensen waren heel goedwillend, maar ze sneden 
elkaar uiteindelijk de keel af. En dan zei men: dat is dus mislukt. Het inte­
ressante van de laatste vijftien jaar is dat in verschillende wetenschappen, 
en op verschillende gebieden die verder niet veel met elkaar te maken 
hebben, vergelijkbare principes van zelforganisatie naar voren komen. 
Maar dan zelforganisatie als een autonoom gebeuren, niet als een keuze 
van mensen die daar enthousiast voor zijn. Langzamerhand komen we 
daarover meer te weten en zien we hoe dat werkt. Dat was voor mij een 
enorme ontdekking en ik heb het patroon dat ik zag geformuleerd in vier 
principes, die ik kort zal toelichten.

Vier principes
–	 Het eerste is dat er een diversiteitsgenerator moet zijn. Lokale infor­

matie moet verwerkt kunnen worden.
–	 Ten tweede moet er multipele representatie zijn. 
–	 Het derde is (waardebetrokken) selectie daaruit.
–	 En het vierde is leiderschap door indirecte controle. Dus niet een  

leider die beveelt en alleen maar stuurt. Maar een leider die niet kan 
ingrijpen in het directe proces.

Een voorbeeld van zelforganisatie, een heel simpel voorbeeld ontleend aan 
een heel leuk boek van James Surowiecki, The Wisdom of Crowds (Londen, 
Abacus 2005). Een jaarmarkt in 1905, in Plymouth. Daar kun je lootjes kopen, 
waarop je het gewicht van een te slachten stier kunt invullen. En wie het 
dichtst bij het echte gewicht is, die wint een prijs. Mensen kopen zo’n 
lootje, weten geen bal van stieren af. Maar je vult maar wat in en je hoopt 
dat je een prijs krijgt. Galton, een wetenschapper, heeft die lootjes verza­
meld. En wat blijkt nu: het gewicht van de stier was 1198 Engelse pond en 
het gemiddelde van de schatting was 1197. Het was er dus heel dicht bij. 
Nou kun je zeggen: dat is een toevalstreffer, ware het niet dat er nog veel 
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staan te kijken. Je denkt: er is dus kennelijk iets te zien. En hypes hebben 
we heel veel. Waarom is een hype fataal voor zelforganisatie? Omdat daar 
het eigen situationele oordeel tussen haakjes wordt gezet. In een hype 
word je meegesleurd, net als in een lawine. 

Daarnaast kan zelforganisatie in de democratie mislopen wanneer er 
groepspolarisatie optreedt. Dat ontstaat als er in de ene groep heel veel 
gepraat wordt over de andere groep, maar er nooit een echte confrontatie 
van standpunten is. Het is zoiets als: de ene bank praat heel veel over de 
concurrerende bank, maar er is nooit een cliënt die overloopt. Wat ontbreekt 
is het moment van selectie. Een moment waarop je geconfronteerd wordt 
met het alternatief. En dan zou er moeten worden gekozen en geselecteerd 
en daar heb jij geen invloed meer op. En die selectie kan heel pijnlijk zijn. 
Voor mij gaat dat op in de wetenschap: ik schrijf wat, dat bied ik aan en dan 
zeggen collega’s: dat is helemaal niks. En dan moet ik zeggen: dank je wel 
voor die goede kritiek. En ik moet me neerleggen bij het oordeel. Die selectie 
is dwingend en pijnlijk. En dat zie je ook bij verantwoordingsprocessen. 
Verantwoording kun je zien als een selectieproces. Er zijn verschillende 
alternatieven, verschillende handelwijzen, en terugkijkend oordelen we: 
welke handelwijze keuren we goed en van welke zeggen we ‘voortaan niet 
meer’. Dat is voor betrokkenen vaak heel pijnlijk. Mensen willen zich vaak 
wel verantwoorden, maar op hun eigen termen. Als je er zelf bij betrokken 
bent geweest, is de reactie altijd: ik ben de zondebok of de feiten waren niet 
juist, of het staat verkeerd in de krant. Maar die verantwoording is dwingend 
en iemand anders beslist over wat jij gedaan hebt. Het eindoordeel ligt niet 
bij jou. Dus die selectie hier, die heeft een dwingend element. De zelforga­
nisatie is niet vrijheid, blijheid voor iedereen. Nee, het is een structuur waar 
je in zit, waar je soms ook met pijnlijke dingen geconfronteerd kunt worden. 
Dat zijn twee van de problemen in een democratie.

Er is nog een ding dat ik wil noemen. Ik heb het over de vier principes 
gehad. Maar het is van belang om het onderscheid in de gaten te houden 
tussen principes en mechanismen. Als we terugkoppeling, feedback, als  
een principe nemen, dan zijn er verschillende mechanismen om daaraan 
gestalte te geven. Terugkoppeling kan gaan via een drijvertje in de wc, dat  
de kraan open- en dichtdoet. Het kan een thermostaat van de verwarming 
zijn. Het kunnen de aandeelhouders zijn die iets zeggen, het kunnen kiezers 
zijn, of wat dan ook. En een van de dingen waarnaar je kunt kijken, als je dit 
perspectief meeneemt, is de vraag of de mechanismen die we hebben nog 
geschikt zijn om het principe gestalte te geven. Die vraag speelt ook vaak bij 
democratiehervorming. Moeten we zo verdergaan? Dat speelt met name ook 
bij representativiteit: onze oude notities van representativiteit voor geslacht, 
leeftijd en weet ik wat, zijn minder passend dan ze vroeger waren. Omdat de 
mensen zich niet meer gedragen overeenkomstig die categorisering. 

Over leidende principes
Nog iets over het gebruik van principes. Principes kunnen leidend zijn in 
dilemma’s, als je even niet weet wat te doen, niet weet welke kant op te 
gaan. Dan kun je in die kwesties te rade gaan bij deze principes en vragen 

luisteren. En de resultaten van het luisteren met pracht en praal presen­
teert. Dat was heel merkwaardig, want je denkt dat eigenlijk de verkiezing 
zelf een selectief moment was. Maar dat laat ook de onzekerheid zien. 
Want de bevolking is ook niet meer wat ze geweest is.

Kiezersonderzoek: we hebben betere methodes, betere data en toch 
kunnen we de uitslag minder goed voorspellen. Hoe komt dat? Omdat de 
mensen zich misdragen. Ze stemmen niet meer overeenkomstig hun achter­
grondvariabelen. Mensen gedragen zich vrij. Dat is heel moeilijk om te 
volgen. Er zijn bureaus die proberen nieuwe typeringen te maken, profielen 
waarin men past. Zodat je met een zekere mate van waarschijnlijkheid 
kunt voorspellen hoe iemand zich zal gaan gedragen. 

Dus het eerste principe is: diversiteit. Je moet diversiteit, lokale infor­
matie kunnen verwerken. Het tweede is multipele representatie. Het derde 
is selectie daaruit: dit wel, dat niet. Daar hebben we allerlei instituties voor. 
Op de markt gebeurt dat zo het product van het ene bedrijf wordt gekocht 
en het andere bedrijf gaat failliet. Ze hebben ongeveer hetzelfde gemaakt. 
Dus selectie uit variëteit. Bij ons in de rechtspraak gebeurt dat, de Hoge 
Raad hakt uiteindelijk knopen door, zegt: dit wel, dit niet. Ook bij moeilijke 
problemen die de politiek niet aankan, zoals bij abortus of euthanasie.  
De rechter mag niet recht weigeren en hakt dan knopen door. En iedereen 
begrijpt ook wat dat is en dat het ook betwistbaar is. Dat je daarover van 
mening kunt verschillen. Net zoals we van mening kunnen verschillen 
over een scheidsrechter, maar iedereen in de voetballerij begrijpt waarom 
we een beslissing van een scheidsrechter nodig hebben. Dat is iemand die 
in dat grijze gebied de knoop doorhakt, namens ons. Dat is zijn functie. 
Dat is leiderschap door indirecte controle. Zoals een vogel die in een zwerm 
vogels vliegt of een vis in een school vissen, net als wij in een file, daar  
ben je met zijn allen in en die file gedraagt zich op een bepaalde manier. 
De zwerm vogels gedraagt zich op een bepaalde manier en één is een leider 
en die wordt gevolgd. Niet omdat hij een leider is, maar vaak omdat hij een 
bepaalde positie heeft. Als niemand hem volgt, vliegt hij gewoon alleen weg. 
Dan is hij geen leider meer.

Dat zijn die vier principes. Dat zie je op diverse gebieden van het leven. 
Nu was de vraag voor mij: gelden die principes ook voor de vorm van 
zelforganisatie die we democratie noemen? Democratie is zelforganisatie 
van burgers. Van mensen die aan een bepaalde structuur, regime, waartoe 
dus ook dwang hoort, onderhevig zijn en die daar mede vorm aan geven. 
De vraag is of de vier principes van zelforganisatie ook van toepassing  
zijn op democratie. Er zijn, zo concludeerde ik, tegen de toepassing van de 
principes geen principiële bezwaren, maar er zijn wel specifieke manieren 
waarop democratie als zelforganisatie kan mislukken. Daarvan wil ik er 
twee naar voren halen.

Hypes en groepspolarisatie
Een manier is wanneer zich hypes voordoen. Hypes of cascades. Een hype 
doet zich voor wanneer iemand iets zegt of doet, alleen omdat anderen 
het doen. Je staat te kijken. Waarom? Omdat een heleboel andere mensen 
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Wat burgerschap betreft, zou je zeggen vanuit de zelforganisatie gezien, 
is dat streven naar brave, Nederlandse burgers en dus het uitsluiten van 
risicoburgers, een groot verlies, het verlies van diversiteit. De diversiteit 
van een samenleving zit vaak in dingen die irritant zijn. Ik vind Jan Pronk 
een ramp. Maar ik was heel blij dat hij er was toen Srebrenica speelde, 
want hij was de enige in de regering die zei: dit kan niet waar zijn, al die 
blijdschap over onze mensen. Later, na jaren onderzoek, beseft iedereen 
dat. Of Churchill: hij was een neuroot, maar wel een goede leider voor de 
oorlog en na de oorlog hebben ze hem ook netjes weggestemd.

Dat is dus het verlies aan diversiteit. Vanuit het oogpunt van zelforga­
nisatie zijn de vrijheid van de burger en de bescherming van de privacy 
niet een luxe maar een essentieel onderdeel van een vitale samenleving. 
Vaak wordt ook nu bij terreurbestrijding gezegd: vrijheid tegenover veilig­
heid. Je kunt ook zeggen: kun je de vrijheid zo organiseren dat het daar­
door veiliger wordt? Dan krijg je een heel andere afweging. En bij al die 
dilemma’s die er zijn, bij de beveiliging enzovoort, moet je de kant van  
de diversiteit op leunen. Niet omdat het allemaal zo mooi is en een luxe. 
Maar omdat je zonder die storende, verdomde diversiteit, zonder iemand 
die er anders over denkt dan jij, aan flexibiliteit en aan veerkracht verliest.

Vervolgens nog wat over multipele representatie in de politiek. Wij stellen 
altijd vragen, ook bij de Wmo: is die wel representatief? Het antwoord  
is altijd nee. Maar multipele representatie betekent dat er verschillende 
representaties zijn. Bij representeren moet altijd dat wat je representeert 
herkenbaar zijn, en ook vatbaar voor vergelijking. Representeren is ook 
altijd weglaten. In de rechtszaal zit iemand die zegt: dit is geen reëel beeld, 
want ik mag mijn pistool niet meenemen en daar ging het nou juist om.  
In de rechtszaal wordt het hele conflict gerepresenteerd, maar bepaalde 
elementen worden weggelaten. Namelijk het gewelddadige. Representeren 
gaat ook om targets en winstcijfers; dan wordt een heel complex gebeuren 
gereduceerd tot proporties waardoor het vergelijkbaar wordt met andere. 
Dus representeren is nooit alleen maar afbeelden. Er is een heel proces 
van multipele representaties die met elkaar in contact worden gebracht. 
De een bekritiseert de ander, daar ga je weer patronen in onderkennen en 
uiteindelijk rijzen dan dominante patronen op. En dat is altijd een romme­
lig proces. Dus wie de representatie meteen transparant wil maken, ver­
hindert dat proces. Ik ben een tegenstander van de roep om transparantie. 
Wat daar goed aan is, is dat je geen feiten mag verdoezelen. Dat is dat 
achteraf dingen inspecteerbaar moeten zijn. Dat je registreert. 

Dan nog een laatste punt over verantwoording. Verantwoording als 
selectieproces. Dat is heel interessant. In het bedrijfsleven heeft er een 
wending plaatsgevonden van controle vooraf en planning, naar een ruimer 
mandaat en naar hardere verantwoording achteraf. Dat is ook heel begrij­
pelijk, omdat de toekomst niet meer voorspelbaar is. We kunnen niet van 
tevoren alles vastleggen. In het laatste geval geef je een aantal richtingen 
aan, eventueel targets, en achteraf zeg je: wat heb je gedaan? En dan komt 

of ze een richting aangeven; vaak krijg je dan antwoord, of je A of B moet 
kiezen. Door zo te handelen zal het zelforganiserend vermogen van de 
democratie geleidelijk aan toenemen. 

Ik heb deze aanpak voor het eerst ontwikkeld bij de Rabobank, begin 
jaren negentig toen ze omhoog zaten met hun coöperatiestructuur en 
eigenlijk net als andere banken naar de beurs wilden. Het coöperatieve 
werd ervaren als een zondagse verplichting. Ten onrechte. Het is juist iets 
extra’s en geeft de organisatie richting in situaties waarin je niet weet of  
je links of rechts moet gaan. Dan is het een hulpmiddel.

Ik had toen onderzoek gedaan naar het succes van religieus geleide 
bedrijven. Wij dachten altijd dat religie conservatief was, maar de religieu­
zen hebben op nieuwe, verrassende dingen vaak een antwoord, omdat  
ze waarden hebben op grond waarvan het ja of nee is. In het kapitalisme 
heb je onpersoonlijk vertrouwen nodig. Principes spelen ook daar een  
rol in. Dat je ook met nieuwe mensen kunt werken, dat ieder zich houdt 
aan de regels, et cetera. Hoe ontwikkel je onpersoonlijk vertrouwen? Een 
van de belangrijke factoren daarvoor zijn de quakerinstituties geweest. 
Quakers waren succesvol in de handel. Maar de quakers waren eigenwijze 
mensen, die zeiden: ik verkoop een paar schoenen voor die prijs, die zet  
ik in de etalage. Ze onderhandelden niet en ze verkochten aan iedereen. 
Daarmee bespaarden ze transactiekosten en zorgden ze bovendien voor 
onpersoonlijk vertrouwen. Veel van de grote instituties, zoals Barclay’s en 
staalbedrijven, waren quakersinstituties. Tot zover over de rol van religie 
en principes. 

Terug naar de toepassing van de vier principes. De eerste is: de burger is 
de diversiteitsgenerator bij uitstek. Een burger is iemand die anders mag 
denken, andere dingen mag voorstellen, zijn eigen weg gaan. Nu hebben 
we de laatste vijftien jaar. op het gebied van burgerschap een ingrijpende 
ontwikkeling doorgemaakt. Vroeger was burgerschap toch een soort 
emancipatie, vrijmaking, zodat mensen hun eigen weg konden gaan. Bur­
gerschap was vroeger een positie binnen de publieke sfeer. Je was burger 
als kiezer enzovoort. Maar de burger was niet de hele mens. Tegenwoordig 
praten we veel meer over burgers en hoe zij optreden in de maatschappij 
en omgaan met hun medeburgers. En burgerschap was vroeger het recht 
om anders te zijn. Daaruit volgden diversiteit en ook multiculturalisme. 
Nu zeggen we: nee, dat is een ramp, we moeten op zoek naar een nieuw 
‘wij’, want anders kunnen we niet samenleven. Gezien vanuit de oude 
notie van burgerschap is dat het paard achter de wagen spannen. Dat  
gaat uit van de gedachte, dat als we hetzelfde zijn en hetzelfde voelen en 
elkaar dus allemaal een hand geven, dat het dan ook beter zal gaan. Empi­
risch klopt dat niet. Echtgenoten die veel gemeen hebben kunnen elkaar 
dood treiteren. En bloedige godsdiensttwisten gaan vaak over kleine ver­
schillen binnen een gemeenschappelijke religie. Dus de gedachte dat hoe 
meer hetzelfde, hoe vreedzamer het is, dat is maar de vraag. Maar dat is 
wel een veronderstelling van het nieuwe concept van Nederlands cultu­
reel burgerschap. 
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Wat je hier ziet is dat het beginsel van selectie, waardebetrokken selec­
tie, wat wel en wat niet in het licht van wat er gebeurd is, eigenlijk niet 
strookt met de mechanismen, de taal waarin het proces beschreven wordt. 
Want de taal is er een van controle vooraf, terwijl we allemaal weten dat 
die controle vooraf maar in beperkte mate mogelijk is. Tot zover over het 
derde principe.

Het vierde is leiderschap door indirecte controle. Men wil vaak wel zelf­
organisatie, maar ook de gewenste uitkomst. Dat is zoiets als het willen 
van marktwerking, maar er mag nooit een bedrijf failliet gaan. Dat gaat 
dus niet. Als je zelforganisatie hebt, dan kun je niet bij alles wat er mis­
loopt ingrijpen.

Vier principes, heel simpel, en het aardige is dat als die principes ongeveer 
op hun plaats zitten, dat je een heleboel slordigheid kunt hebben en dat  
er toch een aardige zelforganisatie uitkomt.

Meer denken aan de principes dan morrelen aan de mechanismen.

Zie verder Herman van Gunsteren, Vertrouwen op democratie: Over de principes van zelf

organisatie (Van Gennep, Amsterdam, 2006) en Bouwen op burgers: cultuur, preventie en de 

eigenzinnige burger (Van Gennep, Amsterdam, 2008).

Dit is de uitgeschreven tekst van een lezing die Herman van Gunsteren hield op  

6 mei 2008 en 15 december 2008 in de serie deSTADSWIJKstudies.

er van alles op tafel. We zien die toename van verantwoording ook in de 
politiek. Maar daar blijkt dat de verantwoording vaak erg teleurstellend 
verloopt. En dat komt omdat de mechanismen die we hebben, de insti­
tuties, de manier van denken erover, niet stroken met wat er gebeurt.  
Ik zal uitleggen waarom.

Ik neem als voorbeeld de parlementaire enquêtes, die we de laatste 
twintig jaar in toenemende mate hebben gehad. Die beginnen altijd met 
verontwaardiging en met het voornemen de onderste steen boven te halen. 
En waarmee eindigen ze? Met het zwartepieten. Wie moet aftreden, wiens 
kop moet rollen. Hartstikke leuk. Dat is een spel en dat speelt zich af. Heel 
teleurstellend. Ik heb zelf ook gedacht dat het zwartepieten vermeden 
moest worden. Ik heb er zelfs een rede over gehouden bij de Koninklijke 
Nederlandse Akademie van Wetenschappen. Toen kwamen er twee stu­
denten op mij af: meneer, het is niet zo. Zij zeiden: het zwartepieten hoort 
bij de politiek. Het is het rondspelen van de feiten tot ze op hun plaats 
vallen, net zo lang tot de schuldvraag ergens blijft hangen. Maar waarom 
moeten we zo’n schuldige vinden? We zoeken naar iemand die iets fout 
heeft gedaan, die iets stom heeft gedaan, maar dat strookt niet met wat  
er werkelijk in die verantwoordingsprocessen gebeurt. Wat gebeurt er? De 
wereld neemt een toestand aan die we onacceptabel vinden. Dit mag niet. 
Er valt een vliegtuig op de Bijlmer, dat kan niet. Onrecht. Dan gaan we ver­
volgens, als we het zo’n onacceptabele toestand vinden, in die enquêtes 
het gebeuren herbeschrijven. Niet als blind gebeuren, maar als de uitkomst 
van menselijk handelen, van mensen die aanspreekbaar zijn in bepaalde 
posities. Dus we doen alsof die mensen goden zijn. Dat is enorm overvra­
gen. En waarom doen we dat? Omdat we willen dat er iemand aanspreek­
baar is. Dat iemand daar in de toekomst beter op zal letten. Dat is het 
leerelement in het verantwoordingsproces. Dus we gaan het gebeuren 
herconstrueren en herbeschrijven net zo lang tot we een aanspreekbare 
verantwoordelijke vinden. En die voelt zich dan de zondebok. Want de taal 
waarin het gebeurt is: waarom heb je hier niet opgelet? Waarom ben je  
zo stom geweest? We geven een andere beschrijving van het verleden  
om in de toekomst de kans dat hetzelfde gebeurt te verminderen. Dat is 
het bijstellen van wat gebeurt. Maar de termen waarin het gebeurt, zijn: 
wie is er zo stom geweest?

Soms is er inderdaad iemand heel stom (of slecht) geweest. Maar vaak 
is het een samenloop van fouten die niemand eigenlijk verweten kunnen 
worden. Naarmate de ingetreden toestand ernstiger is, is de verantwoor­
delijkheid groter. Dat kennen we ook bij het strafrecht. Als u stomdronken 
rijdt, dan bent u strafbaar wegens dronken rijden. Als u iemand doodrijdt, 
krijgt u een zwaardere straf, maar u kunt naar waarheid zeggen: ik was zo 
dronken dat ik hem helemaal niet gezien heb en ik had ook de bedoeling 
niet. Dus de ernst van de gevolgen bepaalt mede de mate van verantwoor­
delijkheid. Dat is wat er in het proces gebeurt. Maar de taal waarin we 
erover spreken is er een van controle vooraf. Je had alles moeten weten. 
De bevoegdheden hadden helder gescheiden moeten zijn. Dat zijn ze 
nooit. Want de samenleving, en zeker de politiek, is coproductie.
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5.0

Slotbeschouwing
Evelien Tonkens

Nog niet zo lang geleden werd burgerschap met burgerlijkheid geassocieerd. 
Maar tegenwoordig heeft nog slechts een handvol linkse babyboomers die 
associatie. De afgelopen jaren zijn krantenlezers dan ook bedolven onder 
het woord burgerschap. In tien jaar tijd is het gebruik ervan in de kranten 
verdriedubbeld. En in de Tweede Kamer steeg het gebruik van het woord 
burgerschap in twaalf jaar van 19 naar 259 keer. 

Burgers hebben bij burgerschap vooral sociale associaties. 57 Procent 
denkt aan sociaal gedrag, verantwoordelijkheidsgevoel, hulpvaardigheid 
en burenhulp. Slechts 7 procent denkt aan stemmen en politieke interesse 
tonen (Dekker en De Hart 2005). Burgers denken bij burgerschap ook meer 
aan plichten dan aan rechten. Over plichten wijden ze desgevraagd langer 
uit dan over rechten, ze onderscheiden er veel meer aspecten aan. Burger­
schap is ook dienstbaar: burgerinitiatieven zijn overwegend gericht op 
aanvullen van de overheid, niet op aanvallen, zo kwam in het hoofdstuk 
over burgerschap en binding naar voren. 

Het sociale burgerschap is in Nederland veel meer ontwikkeld dan  
het politieke, constateert ook James Kennedy in zijn bijdrage in dit boek. 
Kennedy verklaart dit vooral uit de lange periode in de vorige eeuw waarin 
de verzorgingsstaat ontwikkeld werd en het beleid niet gericht was op par­
ticipatie van burgers, maar op het overnemen van taken van de civil society. 
In de jaren zeventig werd participatie ontdekt en momenteel wordt het 
herontdekt, maar de structuren liggen er al. Participatie is dan beperkt tot 
meedenken binnen het bestaande beleid. Tussen de jaren zeventig en nu 
liggen bovendien enkele decennia van depolitisering: het neoliberalisme 
maakte van veel publieke zaken private keuzes. Wat eigenlijk het publieke 
is, wat de publieke zaak is, en wat het publieke belang, wordt momenteel 
weer opnieuw gearticuleerd. 

De sterke gerichtheid op sociaal burgerschap strookt op het eerste 
gezicht niet met een ander opvallend Nederlands fenomeen: de vele klach­
ten over agressieve, asociale burgers. Mensen die buschauffeurs en ambu­
lancepersoneel bedreigen, die spugen op het gezag. De man uit Lelystad 
die vanwege een conflict met de gemeente 42 ruiten van het stadhuis 
insloeg. De man die de Almelose wethouder in gijzeling nam omdat de 
gemeente van plan was zijn café te sluiten? Zijn deze voorbeelden (uit De 
lastige burger van NRC Handelsblad-journalist Steven de Jong) geen indicatie 
dat het alarmerend gesteld is met het burgerschap in ons land? Hoe valt dit 
soort wangedrag te rijmen met dat dienstbare, sociale en plichtsgetrouwe 
beeld van burgerschap uit onderzoeken? 
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naar herstel van gezag, maar we hebben een hekel aan autoritair gedrag. 
Er is een verlangen naar orde en leiding, maar er zijn ook snel woede en 
rancune: wie denk jij wel dat je bent dat je ons gaat leiden? Wel gezag en 
leiding, geen autoritair gedrag – alweer zo’n moeilijke, bijna paradoxale, 
maar toch niet onmogelijke combinatie. 

Wat een nieuwe allochtone elite te bieden heeft, kan juist ook voor de 
gevestigde orde leerzaam zijn. Nieuwe Nederlanders en hun organisaties 
kunnen ons ook een spiegel voorhouden. Zij merken soms beter waar de 
schoen wringt – ze hebben er immers vaak net iets meer last van gehad 
omdat ze aanvankelijk minder kennis hadden van de eigenaardigheden 
van ons systeem. De Utrechtse vrouwenorganisatie Al Amal bijvoorbeeld 
houdt onbedoeld de reguliere Nederlandse hulpverlening een spiegel voor. 
Al Amal staat met de hulpverlening die zij ontwikkeld heeft voor negen 
principes die de reguliere hulpverlening node mist:
1	 Brede functies: zo min mogelijk opknippen van taken. 
2	 Geen 9-5 mentaliteit: maar er zijn wanneer je nodig bent, wanneer  

dan ook.
3	 Praktische hulp bieden: als je ‘achter de voordeur’ komt in een gezin  

met talloze problemen, eerst maar eens helpen met schoonmaken, 
want daar is in elk geval grote behoefte aan, en zo laat je zien dat je 
heel tastbaar iets voor het gezin kunt betekenen en dat je het beste 
met ze voor hebt. 

4	 Een arm om iemand heenslaan: ook letterlijk – iets wat in de reguliere 
hulpverlening door het terecht agenderen van seksueel geweld wel  
erg moeilijk is geworden. 

5	 Hulp bieden, gevraagd of ongevraagd: niet vraaggericht werken, niet 
wachten tot iemand een vraag stelt, maar zelf kijken waar hulp nodig 
is en die ongevraagd aanbieden. 

6	 Geen meetbare doelen stellen: maar doen wat op dat moment nodig is. 
7	 Het belang van persoon en toeval erkennen: van het toevallige bestaan van 

krachtige persoonlijkheden die iets bij kunnen dragen, van een groep 
die toevallig ontstaan is en goed functioneert enzovoort.

8	 Het moet klikken: als het niet klikt tussen een hulpverlener en een 
cliënt, dan wordt het toch nooit wat. 

9	 Over het hekje stappen: net iets meer doen dan strikt nodig, en daarbij 
niet wachten op andere instellingen en niet zeggen: dat is mijn  
taak niet.

Moet een organisatie als Al Amal integreren in de reguliere hulpverlening?, 
was een vraag tijdens de leergang. Mij lijkt echter dat de integratiepoging 
op dit punt beter van de andere kant kan komen. 

Beleid en toeval
Voor planmatig denken hebben we een pejoratieve term: blauwdrukdenken. 
We achten dat onwenselijk, maar toch ziet beleid er vaak nog zwart van. 
De problematische gevolgen van blauwdrukdenken zijn indringend aan de 
orde gesteld door de politicoloog James Scott in zijn boek Seeing Like a State 

Veel burgers zien hun verhouding met de overheid niet als burgerschap, 
constateert De Jong. ‘Ik betaal voor de speeltuin, dan mag ik toch doen 
alsof hij van mij is?’ ‘Als ambtenaar werk je voor het bedrijf de overheid. 
Met de burgers als klant. Jullie horen marktonderzoek te doen naar wat de 
burger wil.’ ‘Hoe durf je te klagen over je klanten, de mensen die je salaris 
betalen?’ zo luidt een greep uit de teksten die burgers op lastvandeburger.nl 
voor ambtenaren achterlaten. Kortom: burgers zien zichzelf in relatie tot 
de overheid niet als burger, maar als klant. In die zin is het neoliberalisme 
erg succesvol geweest.

Met het burgerschap in algemene zin gaat het prima, alleen zien burgers 
zichzelf in weinig situaties werkelijk als burger. Ze beperken het burger­
schap tot hun onderlinge verhoudingen; ze vergeten dat burgerschap ook 
over de verhouding tot de overheid en andere publieke instellingen gaat. 
Ze beperken burgerschap tot sociale participatie, en vergeten het politieke. 
En vermoedelijk zien ze het gebrek aan burgerschap vooral bij anderen, 
niet bij zichzelf. Andere mensen voeden hun kinderen verkeerd op, vinden 
de meeste ouders, zo bleek uit een recent onderzoek. Al die aspecten van 
burgerschap – het politieke, de relatie met de overheid – verdienen dus 
versterking. Dat vraagt niet alleen om actieve burgers, maar tevens om 
activerende instituties.

Deze geschiedenis van sociaal burgerschap met de recente draai naar 
de burger als klant vormt het decor van de zoektocht naar het bewerkstel­
ligen van actief burgerschap én activerende instituties. Die noodzaak om 
actief burgerschap te paren aan activerende instituties wordt nog versterkt 
door de toenemende neiging van ‘beleid’ om weer tot ‘achter de voordeur’ 
te gaan. Immers, actief burgerschap en ‘achter de voordeur’ vormen een 
tegenstrijdig paar. Er schuilt de paradoxale combinatie in van responsabi­
lisering en deresponsabilisering – van mensen meer verantwoordelijkheid 
toekennen en ze tegelijkertijd verantwoordelijkheid ontnemen. Die para­
dox maakt de noodzaak om actief burgerschap en activerende instituties 
beter op elkaar af te stemmen, nog groter.

Een nieuwe elite?
Van de vier taken van de verzorgingsstaat die de WRR onderscheidde  
(zie hoofdstuk 1) roepen verheffing en verbinding bij de deelnemers van  
de leergang deSTADSWIJKstudies3 de meeste discussie en vragen op. Is er 
voor verheffing een elite nodig? Een nieuwe elite? Moeten we elites weer 
(h)erkennen en stimuleren om die taak te vervullen? Onder nieuwe Neder­
landers zie je inderdaad een elite opstaan die die rol vervult – denk aan 
politici en bestuurders als Ahmed Marcouch, Ahmed Aboutaleb, Samira 
Abbos en Fatima Elatik. Onder autochtonen is dit moeilijker. Het merito­
cratische potentieel onder hen is kleiner: een paar decennia gelijkekan­
senbeleid heeft er al voor gezorgd dat de talentvolle kinderen van lager 
opgeleiden een hogere opleiding gingen volgen. De kansen voor lager 
opgeleide kinderen om hogerop te komen zijn daardoor kleiner geworden 
en de hoop op ‘verheffing’ dus ook. Nederlanders, en dan waarschijnlijk 
vooral de autochtone, worstelen bovendien met gezag. Er is een verlangen 
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(1998). Scott analyseert radicale (linkse of rechtse) maatschappijhervor­
mingen. Hij bespreekt onder meer de invloedrijke laatmodernistische 
stadsplanning van Le Corbusier. Een lappendeken van historisch gegroeide 
percelen, straten, huizen moest in deze centrale planning integraal en in 
één keer vervangen worden door totaal nieuwe, ordelijke, grootschalige, 
efficiënte, logisch en systematisch geplande structuren. Sporen van deze 
aanpak zien we in ons land bijvoorbeeld in Hoog Catharijne in Utrecht. 
Andere voorbeelden verder van huis zijn de landhervormingen in Rusland 
en Tanzania. Dergelijke hervormingen werden vanuit één centraal pan­
optisch punt bedacht, uitgevoerd en gecontroleerd. Daarbij werden niet 
alleen gebouwen, bomen en struiken en gemeenschappen vernietigd, ook 
lokale kennispraktijken werden kapotgemaakt. Specifieke kennis bijvoor­
beeld over welke (lokale) gewassen je op een bepaald stukje grond in  
een bepaalde vallei in Tanzania met een specifieke grondsamenstelling, 
frequente windrichting, diersoorten, enzovoort, het best zou kunnen 
verbouwen. Het beste moment om te zaaien wordt niet door de kalender 
bepaald, maar door een bepaalde lokale gebeurtenis, bijvoorbeeld als een 
bepaalde vogel voor het eerst gesignaleerd is. Als het langer koud blijft, 
komt hij misschien later, maar dan kun je ook beter later zaaien.

Dit soort lokale kennis, ingebed in lokale praktijken, noemt Scott  
metis. Metis is alleen in de praktijk te leren en is niet standaardiseerbaar. 
Het is wel bruikbaar in andere situaties. Niet om direct toe te passen,  
maar wel om de juiste vragen te kunnen stellen en voorbereid te zijn op 
problemen die zich kunnen voordoen. Metis is kennis die is ingebed in 
lokale ervaring. Preciezer gezegd betreft metis ‘een breed scala aan prakti­
sche vaardigheiden en verworven intelligentie in reactie op een voort­
durend veranderende, natuurlijke en menselijke omgeving’ (Scott 1998,  
p. 313). Metis staat tegenover techne: universele, geabstraheerde kennis,  
die logisch gededuceerd wordt vanuit algemene principes, los dus van  
tijd, plaats, traditie en lokale omstandigheden. Voor dergelijke kennis  
is de kalender wel maatgevend.

De door Scott beschreven hervormingen vervingen metis door techne. 
In de landbouw ging het bij die techne om kennis met betrekking tot de 
verbouw van bijkans universeel verbouwde gewassen op universele wijze. 
Het is niet de universalistische kennis in haar algemeenheid die het 
probleem vormt, stelt Scott, maar de combinatie van dit soort kennis  
met een autoritaire centralistische planning, die deze kennis niet beschik­
baar stelt, maar oplegt aan lokale actoren, ongeacht hun eigen kennis  
en hun specifieke situatie. Lokale boeren laten kennismaken met een 
tractor kan een verrijking van de landbouw zijn, maar het opleggen van 
het gebruik van een tractor en het vernietigen of ontoegankelijk maken 
van andere, traditionele gereedschappen kunnen leiden tot vernietiging 
van de landbouw – bijvoorbeeld daar waar een groot deel van het land 
rotsachtig of drassig is.

Het autoritair opleggen van techne is aantrekkelijk voor beleidsmakers, 
omdat zij daarmee vanuit één centraal punt inzicht, kennis en controle 
hebben over lokale praktijken, hoe ver weg ook. De prijs hiervan zijn de 

Vrouwenorganisatie Al Amal

Al Amal is een Marokkaanse vrouwenorganisatie die sinds 2001 vooral 
actief is in Kanaleneiland in Utrecht. Al Amal is Arabisch voor ‘hoop’: de 
hoop dat de positie en het persoonlijk welzijn van Marokkaanse vrouwen 
en kinderen in de Nederlandse samenleving verbeteren, met name op het 
gebied van scholing, gezondheid, opvoeding, vrijetijdsbesteding en veilig­
heid. Inmiddels heeft de stichting een achterban van ruim zeshonderd 
vrouwen, meiden en jongens. Al Amal organiseert uiteenlopende laag­
drempelige activiteiten, zoals opvoedingsondersteuning, voorlichtings­
bijeenkomsten, themadagen, workshops, debatten, cursussen, trainingen 
en lezingen. Ze organiseert tevens activiteiten om de sociale contacten  
in de wijk te verbeteren. Door deze activiteiten zijn al veel vrouwen  
uit hun isolement gehaald en in contact gebracht met anderen.  
www.al-amal.nl

Al Amal kreeg in de leergang deSTADSWIJKstudies een plek als prak­
tijkcasus, omdat het de standaard Nederlandse hulpverlening een pijnlijke 
spiegel voorhoudt. Al Amal heeft een groot bereik onder een groep die 
normaal nauwelijks wordt bereikt door de bestaande hulpverlenings­
instanties. Marokkaanse vrouwen wantrouwen die instanties, spreken 
onvoldoende Nederlands en kennen de wegen niet die er in hulpverlenings­
land beschikbaar zijn. De hulpverlening is versnipperd en opgeknipt, het  
is vaak onduidelijk bij wie je voor welk probleem terecht kunt, en in plaats 
van hulp krijg je vaak een doorverwijzing. Allemaal problemen waar niet 
alleen Marokkaanse vrouwen tegenaan lopen. Al Amal legt een probleem 
bloot dat veel meer groepen treft en de alternatieven die ze ontwikkelt 
kunnen dus ook breder toegepast worden.

Al Amal werkt bewust met vrijwilligers uit eigen kring. De schakel is 
een vertrouwenspersoon die het gezin eerst praktisch helpt het huishou­
den op orde te brengen. Eerst maar eens het huis een grote schoonmaak 
geven, dat is echte hulp die mensen nodig hebben en dat schept vertrou­
wen. Daarna gaat de vertrouwenspersoon kijken welke andere problemen 
en behoeften er in het gezin bestaan. Al Amal is zo succesvol dat het de 
vraag is of het geen reguliere betaalde hulpverleningsinstelling moet wor­
den. Het is toch veel beter als dergelijk vrijwilligerswerk gewoon betaald 
wordt? Met als gevaar dat het ook alle problemen van die gewone instel­
lingen herhaalt. Een duivels dilemma.
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miskenning, onderdrukking en veelal vernietiging van metis. Die prijs is 
vaak onaanvaardbaar hoog, laat Scott zien. De vernietiging van metis leidde 
tot economische malaise en soms zelfs tot jarenlange hongersnoden. Dat 
niet nog veel meer mensen van de honger omkwamen, was te danken aan 
het ondergronds voortbestaan van metis, betoogt Scott.

Scotts inzichten zijn uitermate actueel voor het sociale beleid in  
de stadswijk. Vaak worden beleidsplannen veertien hoog op tekentafels 
bedacht en zonder rekenschap van metis toegepast. Iets wat goed werkte in 
Assen wordt linea recta overgeplant naar Roermond of Vlaardingen. Vaak 
geldt ‘verplaatsbaarheid’ zelfs als kwaliteitscriterium. Onzinnig, want het 
ging misschien zo goed in Assen omdat de omstandigheden daar gunstig 
waren. Goede projecten hangen immers vaak af van enkele personen die 
toevallig daar op die plaats zijn en de zaak trekken. Van een bewoner en 
een bestuurder die het toevallig goed met elkaar kunnen vinden en zo tus­
sen partijen kunnen bemiddelen. Ze hangen ook af van andere toevallige 
factoren, zoals een ramp die partijen bij elkaar brengt en een gezamenlijk 
gevoel van urgentie geeft. Zulke factoren zijn bij uitstek niet verplaatsbaar. 
Beleidsmakers doen er dus beter aan om metis te erkennen en toeval te 
tolereren. Goede praktijken kunnen je inspireren, maar je kunt ze zelden 
direct overplanten. 

Wat betekent dit voor het stimuleren van actief burgerschap en 
activerende organisaties? Een paar tips: 
1	 Erken en koester metis: lokale, praktische, niet verplaatsbare kennis.
2	 Erken toeval: bijzondere personen, een unieke plek. Koester die, probeer 

ze niet meteen uit te rollen over heel Nederland of ze te verplaatsen 
naar een heel andere plek met heel andere mensen. 

Te verlegen
Klassieke sociologische categorieën als sekse, klasse, etniciteit en leeftijd 
zeggen vaak weinig als we het over burgerschap hebben, dat bleek ook in 
voorgaande hoofdstukken. Onderzoeksbureau Motivaction herkende dat 
eerder ook al en heeft daarom burgers op een andere manier ingedeeld: 
als actief, afwachtend, afzijdig en afhankelijk. Dat is interessant, maar 
behalve de eerste zijn dit allemaal negatieve termen. Ik zou ze liever posi­
tiever formuleren: afwachtend is vaak verlegen; afzijdig betekent vaak 
gekwetst; en afhankelijk is een negatief woord voor relationeel. Actieve, 
verlegen, gekwetste en relationele burgers: dat lijkt me een interessante 
indeling die ook een handelingsperspectief biedt. Verlegen mensen kun  
je uitnodigen, gekwetste mensen kun je helpen nieuwe kwetsuren te 
voorkomen, en relationele mensen kun je helpen bij het versterken van 
hun netwerk. 

Veel mensen die niet ‘meedoen’, doen dat uit verlegenheid, niet uit 
desinteresse. Mensen die geen werk hebben, hebben zeeën van tijd voor 
vrijwilligerswerk of burgerinitiatieven, zou je denken. Toch doen ze daar 
veel minder aan mee dan werkenden, want ze hebben door hun werkloos­
heid een kleiner netwerk, en worden dus veel minder gevraagd. En ze mel­
den of organiseren zich niet zo snel, want ze denken eerder: wie ben ik? 

Speeltuin de Bijnker in Utrecht

In de zomer van 2002 neemt speeltuinwerkster Leonieke Jansen een 
opmerkelijk initiatief. ‘Haar’ speeltuin in Utrecht-Transwijk is een hang­
plek voor lastige Marokkaanse jongens geworden. Het loopt zodanig uit  
de hand dat Jansen op het punt staat er de brui aan te geven. 

Dan bedenkt ze dat ze die lastige jongeren ook zou kunnen vragen haar 
te helpen met de speeltuin. Zo gauw je het hek door bent, help je mee, 
wordt haar motto. Het project SIDeR (Steuntje In De Rug) is geboren, want 
in ruil voor minimaal vijf uur vrijwilligerswerk in de speeltuin, helpt Jansen 
(vaak in haar vrije tijd) de jongeren met hun problemen, bij persoonlijke, 
emotionele problemen, maar ook bij opleiding en sollicitatie. Een gouden 
formule, zo blijkt, ze levert veel aandacht op in de media en uiteindelijk 
ook extra subsidie. 

Terwijl Jansen altijd op haar intuïtie vertrouwde, moest ze nu verant­
woording gaan afleggen over haar aanpak aan de subsidiegever. Bovendien 
besloot de gemeente, toen er een nieuwe, grootschalige speeltuin op het 
nabije Kanaleneiland werd geopend, de Bijnker te sluiten: te kleinschalig 
en te veel onderhoudsproblemen. 

Als praktijkcasus in deSTADSWIJKstudies is dit een leerzaam verhaal. 
Hier was de juiste persoon op het juiste moment met een eigen initiatief. 
Koester zo’n persoon en koester haar kleinschalig initiatief. Maak er geen 
uitrolbare methodiek van. Succes is niet één op één te verplaatsen; je kunt 
er wel van leren. Subsidie lijkt mooi, maar als de verantwoordingseisen  
te zwaar worden, is het meer een last dan een verlichting. 
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Binding
Nederland is sterker in sociaal dan in politiek burgerschap, kwam in het 
hoofdstuk ‘Burgerschap en binding’ ter sprake. Het praktijkverhaal van 
Leonieke Jansen illustreert waarom ook politiek burgerschap belangrijk is. 
Ten eerste kan sociaal burgerschap politieke wensen oproepen. In Jansens 
project werden jongeren – en via hen ook hun ouders – sociaal actiever. 
Toen het project door overheidsingrijpen een kant op ging die zij niet 
wensten, waren zij boos op de overheid. Maar ze waren niet goed in staat 
om te protesteren of zich op een andere manier te organiseren. Op zo’n 
moment is de overgang van sociaal naar politiek burgerschap nodig, en 
dat vereist begeleiding. 

Ten tweede bleek ook in Jansens project het belang van het vermogen 
om meningsverschillen uit te praten. Elkaar alleen maar laten leven bleek 
niet voldoende: naarmate de jongeren en de ouders meer gingen onderne­
men samen, ontstonden ook meningsverschillen en kon men niet langer 
terugvallen op het liberale idee van respect: elkaar de mening laten. 

Binding met andere groepen is niet voor iedereen zinvol. Allochtone 
vrouwen die zelden het huis uit komen en van hun mannen ook weinig 
zelfstandig mogen ondernemen, of allochtone vrouwen die verstoten zijn 
door hun man en er nu helemaal alleen voorstaan, hebben niets aan een 
voucher of budget voor burgerinitiatieven. Maar ze hebben wel hulp nodig 
om te emanciperen, en zich te organiseren. Ze hebben te veel problemen 
en te weinig zelfvertrouwen en te weinig kennis van de Nederlandse 
samenleving. Ze hebben daarom meer aan organisatie in de eigen groep. 
Marokkaans-Nederlandse vrouwen gaan niet gezellig met Surinaamse 
mannen over huiselijk geweld of verstoting praten, maar eventueel wel 
met elkaar. Ze zitten niet te wachten op interetnische binding, maar heb­
ben wel behoefte aan hulp bij emancipatie en organisatie in eigen kring.

Uit dit boek komen al met al zes ingrediënten voor interetnische 
binding naar voren:
1	 gezamenlijk activiteiten in de eigen omgeving; 
2	 gericht op vooruitkomen;
3	 aanhakend op identificatie met de buurt of stad;
4	 met een actieve rol voor (reeds enigszins geëmancipeerde) vrouwen;
5	 met een actieve maar flexibele rol voor professionals: niet controleren 

maar meegroeien;
6	 waakzaamheid ten aanzien van discriminatie, ook in kleine dingen.

Deze ingrediënten komen echter beter tot recht met enkele meer 
algemene uitgangspunten voor het stimuleren van sociaal burgerschap:
1	 Bied vanuit (al dan niet interetnisch) sociaal burgerschap mogelijk­

heden voor beleidsbeïnvloeding en dus politiek burgerschap – maak 
geen plannen over de hoofden van actieve burgers heen.

2	 Erken dat groepen burgers in heel verschillende fasen van emancipatie 
zitten en daarom verschillende behoeften hebben. Pas verstoten 
Marokkaans-Nederlandse vrouwen hebben elkaar en hulpverleners 
nodig, maar hebben niets aan interetnische samenwerking. 

Wie ben ik die op de arbeidsmarkt niet gewenst is? Waarom zou ik dan als 
vrijwilliger wel gewenst zijn? Mede daarom is uitnodigen zo belangrijk.

De overgang van irritant geklier naar actief burgerschap is soms snel 
gemaakt, zo bleek maar weer eens uit het praktijkverhaal van Leonieke 
Jansen. Jansen vertelde over het project SIDeR (Steuntje In De Rug) in haar 
speeltuin in Utrecht-Transwijk. Een wijk die vooral bevolkt wordt door 
Marokkaanse Utrechters. De speeltuin voor 4- tot 12-jarigen is zo aantrek­
kelijk en levendig dat hij ook veel hanglustige jongeren aantrekt. Lastig! 
Tot Jansen bedacht dat ze die jongeren kon vragen te helpen. Zo gauw je 
het hek door bent, help je mee, was haar motto. De jongeren werken nu 
minimaal vijf uur per week als vrijwilliger in de speeltuin. In ruil daarvoor 
hielp Jansen ze (aanvankelijk geheel in haar vrije tijd!) met praktische en 
sociaal-emotionele problemen. Per jaar konden tien jongeren meedoen. 
Onder de tien eerste deelnemers, allen Marokkaans-Utrechtse jongens, 
waren vijf drop-outs; sommigen waren in het criminele circuit beland. 
Dankzij Jansen zijn ze weer terug op school of aan het werk. Als je een 
hand uitsteekt, kan een oceaan een slootje worden. Tussen afglijden en 
meedoen zit soms maar zo’n klein strookje water. Veel probleemjongeren 
zijn daar wel overheen te trekken. Jansen schonk ze doelbewust vertrouwen. 
De eerste dag meteen met vijftig euro op stap om een boodschap te doen. 
Dat ging altijd goed. 

Aan de benadering van Jansen kunnen we provisorisch enkele bouw­
stenen voor succes ontlenen om van een oceaan een slootje te maken en 
van een klier een actieve burger. Binnen het project zelf: vertrouwen en 
verantwoordelijkheid geven, en ‘Tough Love’ (Jordan 2000): een kunstige 
combinatie van strengheid en zorgzaamheid, die de kern is van heel veel 
zorg en welzijnswerk. Jansen was daar de verpersoonlijking van. Klieren  
zo aanpakken is veel effectiever dan een samenscholingsverbod dat op de 
jongeren uit de studie van De Jong werd losgelaten. Een samenscholings­
verbond is alleen streng, en daarbij wantrouwend, en appelleert niet aan 
eigen verantwoordelijkheid. In drie opzichten dus het omgekeerde van  
het succesverhaal van Jansen.

Haar project biedt ook lessen voor de institutionele omgeving. Het is 
cruciaal dat deze op haar beurt vertrouwen en verantwoordelijkheid geeft 
aan een project – opdat het via het project doorgegeven kan worden aan 
jongeren. En ook hier geldt: erken en koester toeval en personen. Als je 
een keer een Leonieke Jansen treft, koester haar dan. Denk niet dat je zo’n 
project meteen over heel Nederland kunt ‘uitrollen’: het succes van SIdeR 
was geen overdraagbare formule, ook al zitten er overdraagbare elementen 
in. Het succes was deze bijzondere vrouw, op deze unieke plek, kleinschalig, 
in een hoek van de wijk, in het groen, die door ouders en kinderen als vei­
lig werd ervaren. Koester successen, maar blaas ze niet op. Volgens Jansen 
zelf ging het veel minder goed toen ze subsidie kreeg. Ze werd toen wel 
betaald, maar haar tijd ging in haar beleving geheel op aan de verantwoor­
ding die ze erover moest afleggen. Ze deed het echte werk dus nog steeds 
in haar vrije tijd en haar werkweek was alleen maar langer geworden. 
Liever had ze geen overheidssubsidie gehad. 
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tendens is dat hij er gemakkelijk, in het belang van gelijke kansen, toe  
kan leiden dat alle achterstandskinderen in een kostschool belanden, 
zoals Michael Young in 1958 al in zijn toekomstsatire The Rise of Meritocracy 
schetste.

Wat geeft iemand het recht om bij een ander achter de voordeur te gaan 
kijken? Dat bleek voor velen een prangende vraag. Het antwoord is meestal: 
niets. Je hebt inderdaad als hulpverlener of huismeester meestal niet het 
recht om jezelf toegang achter de voordeur te verschaffen. Maar je hebt 
mogelijk wel de professionele plicht om het toch te proberen. Mensen met 
veel ernstige problemen hebben niets aan iemand die zich door dat soort 
vragen laat belemmeren. Hun signaal is eerder: help mij, beslis voor mij, 
maak keuzes voor mij. 

Maar zijn er dan geen grenzen aan beleid achter de voordeur? Jawel, 
maar die zijn in het algemeen niet goed vast te stellen. Het antwoord zal 
steeds zijn: het hangt ervan af. Zinvoller lijkt het om te bedenken dat je je 
in een porseleinkast begeeft en je bewust te zijn van de kansen en gevaren 
die dat met zich meebrengt:
1	 Vaak is het voor betrokkenen verwarrend of het gaat om hulp of dwang. 

Dat kan heel bedreigend zijn. Uit angst voor dwang kunnen mensen 
alles weigeren, terwijl ze wel hulp willen hebben. 

2	 Veel mensen hebben zoveel problemen dat ze meer behoefte hebben 
aan praktische hulp dan aan emotionele of psychische steun. Help 
liever eerst met het huis schoonmaken, zoals Al Amal doet. Dat schept 
het vertrouwen en de rust die nodig zijn om problemen te bespreken.

3	 Denk goed na over de volgorde: via hulp naar dwang is heel bedreigend, 
via dwang naar hulp is dat minder.

4	 Wetten kunnen een moreel kader bieden: de wet drukt uit wat we met 
z’n allen in dit land ontoelaatbaar vinden, bijvoorbeeld mishandeling 
of verwaarlozing.

5	 Dwang is makkelijker te regelen en levert snellere, concretere en har­
dere (‘evidence based’) resultaten op. Hulp is trager, onvoorspelbaarder. 
Meetbare doelen zijn mede daarom gevaarlijk: die doen de balans eerder 
naar dwang omslaan (‘30 kinderen uit huis geplaatst’ is makkelijker 
aan te tonen dan ‘30 kinderen geholpen’).

6	 Achter de voordeur moet geen doel op zichzelf worden. Een beleids­
doel als ‘minstens 50 procent van de interventies achter de voordeur’,  
zoals in een van de grote steden gehanteerd wordt, is absurd en contra­
productief.

7	 Erken de morele complexiteit ervan en steun professionals daarin, 
maar bevraag ze ook. Houd een dialoog gaande over wat het goede is 
dat je wilt bewerkstelligen door achter de voordeur te gaan en hoe je 
dat kunt legitimeren, hoeveel ruimte burgers daarin (moeten) krijgen. 
Professionals kunnen het debat mee aanjagen, want zij komen nog 
onontgonnen problemen tegen.

8	 Signaleren is te leren. Training in signaleren aan spoedhulpverleners 
van bijvoorbeeld huiselijk geweld doet het aantal meldingen enorm 
toenemen.

3	 Praktiseer bij (interetnische en andere) burgerinitiatieven ‘liefdevolle 
verwaarlozing’: niet loslaten en ook niet overvragen of er bovenop 
zitten, maar een oogje in het zeil houden en beschikbaar zijn als het 
nodig is.

Achter de voordeur
Ook de tendens naar ‘achter de voordeur’ riep in de leergangen veel 
gespreksstof op. Veel professionals vinden dit een wenselijke ontwikkeling, 
maar ze roept ook veel twijfels en vragen op. Twijfels en vragen die zowel 
het achter-de-voordeurbeleid als de sociale sector in algemene zin betref­
fen. Het achter-de voordeurbeleid legt het failliet van veel hedendaagse 
hulpverlening bloot, namelijk dat echte hulp door vergaande controle en 
specialisatie kapot georganiseerd wordt. Dat is een van de redenen waarom 
men juist nu veel meer achter de voordeur wil gaan.

Vooral vier aspecten van dat kapot organiseren kwamen herhaaldelijk 
terug. Ten eerste dat er in Nederland vaak sprake is van georganiseerde 
onverantwoordelijkheid en onmacht. Iedereen is erbij, maar niemand mag 
iets, en niemand is verantwoordelijk. Iedereen overlegt, iedereen doet ech­
ter zijn eigen ding en vertrekt weer. De kunst is dus om macht en verant­
woordelijkheid opnieuw te organiseren. Hoe je door alle schotten en regels 
heen toch een mandaat kunt geven of krijgen. Dat Al Amal liever onbetaald 
maar onafhankelijk wil blijven, is goed voorstelbaar. 

Ten tweede stuiten veel mensen op een georganiseerde afstand tussen 
instellingen en mensen. Iedereen wil helpen, iedereen pretendeert te 
helpen, maar niemand helpt echt, gehinderd door een heel bouwwerk  
van schotten, regels en schuttingen. De kunst is dus om nabijheid te orga­
niseren. Om te herkennen wie goede vertrouwenspersonen zijn (Fatouch 
Chanaat van Al Amal, Leonieke Jansen van SIDeR) en hun ook alle kans  
en ruimte te geven om dat te zijn. 

Ten derde ervaren mensen dat het veiliger is om niets te doen dan om 
iets fout te doen. Hoe kun je dat omdraaien? Door professionals weer dis­
cretionaire ruimte te geven: door ze ruimte te geven om hun werk te doen, 
maar wel gesteund door het management en met het management als 
nabije en verantwoordelijke gesprekspartner in moeilijke situaties.  

Behalve kapot organiseren kwamen er nog twee andere tendensen  
ter sprake die de achter-de-voordeurbeweging kunnen verklaren. Ten 
eerste het doorgeschoten vraaggerichte werken van veel hulpverlening. 
Veel mensen blijken geen vraag te hebben, maar wel allerlei problemen. 
Fatouch Chanaat signaleerde dat veel Marokkaans-Nederlandse vrouwen 
in Kanaleneiland geen vraag hebben, al is het maar omdat ze geen idee 
hebben wat er gevraagd zou kunnen worden. 

Ten tweede heeft de achter-de-voordeurbeweging alles te maken met 
de voortschrijdende meritocratisering met haar grotere nadruk op gelijke 
kansen. Steeds meer wordt duidelijk dat de sociale sector wel aan gelijke 
kansen kan bijdragen, maar ze niet volledig kan creëren. Kinderen worden 
op school gevormd, maar nog veel meer achter de voordeur. Voor gelijke 
kansen moet je daarom ook daar ingrijpen. Het gevaarlijke van die 
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9	 Toename van signaleren zonder dat de beschikbaarheid en toeganke­
lijkheid van hulp toenemen, is erg riskant. Het kan maken dat mensen 
die toch al erg wantrouwend zijn ten aanzien van hulp, daar alleen 
maar in versterkt worden. 

10	 Organiseer de signaleringsmogelijkheden van vrijwilligers, bijvoor­
beeld bij maaltijdvoorziening. 

11	 Voorkom wildgroei van signaleringsoverleggen.
12	 Ga prudent te werk. Wees een monteur, geen sloper. Wees een sleutel, 

geen koevoet.
13	 Stap over het hekje: doe altijd net wat meer dan je eigen taak,  

iets meer dan wat strikt nodig is. 

Burgerparticipatie
Hoe kunnen bewoners of cliënten op een goede manier meepraten en 
meedenken? Vier problemen keren bij deze kwestie steeds terug: professi­
onals en bestuurders klagen over bewoners die te weinig macht en invloed 
hebben, niet representatief zijn, niet deskundig, te veel hun eigen belangen 
najagen. En men klaagt dat participatie niet efficiënt is: het vertraagt 
slechts het beleid in plaats van het te verbeteren. 

Deze problemen zijn niet direct oplosbaar, maar er is wel verbetering 
mogelijk. Bijvoorbeeld door professionals en managers van instellingen 
zelf ook macht te geven. Als zij die nauwelijks hebben, zoals in veel welzijns­
instellingen het geval is, kunnen ze die ook niet aan burgers geven. Repre­
sentatie kan ook georganiseerd worden, mits we er een bredere opvatting 
van hebben en drie soorten representatie onderscheiden: functioneel, des­
criptief en symbolisch, zoals in hoofdstuk 4 aan de orde kwam. En deskun­
digheid is veel minder een probleem als burgers de kans krijgen te praten 
over datgene waar zij het meest deskundig in zijn: hun eigen ervaringen. 
Niet als stoplap, maar als iets om over te reflecteren. Niet als laatste en 
diepste waarheid, maar als iets om aan te werken. Wie zich gediscrimineerd 
voelt, wordt immers niet per se gediscrimineerd: of dat zo is kun je pas 
vaststellen na analyse en reflectie, en bij voorkeur ook pas nadat je alle 
betrokkenen gehoord hebt. 

Met een bredere opvatting van representatie en deskundigheid 
kunnen burgers beter functioneren als ‘diversiteitsgenerator’, in de woor­
den van Herman van Gunsteren, en daarmee de democratie kwalitatief 
verbeteren. Permanente aandacht verdient de verhouding tussen sprake­
loze burgers (in de woorden van Martine Glaser, voormalig directeur van 
de Leidse woningbouwcorporatie Ons Doel) enerzijds, en de ‘buurtburge­
meesters’ anderzijds. Hoe kunnen we de sprakelozen uitnodigen en tege­
lijkertijd de burgers die al vele jaren van zich laten horen, ook erkennen 
en waarderen. 

Of burgers met hun eigen belangen en/of met het bredere belang 
komen, hangt mede af van hoe je ze aanspreekt. Als je ze vraagt of ze een 
opvang voor psychiatrische patiënten in hun buurt willen, zullen veel 
mensen nee zeggen. Als je ze vraagt of ze er bezwaar tegen hebben dat die 
opvang, die ergens moet komen, in hun buurt komt, zeggen veel minder 

Actief burgerschap in Zuidhoven 

In de naoorlogse wijk Zuidhoven in Leiden Zuidwest spelen de wijkbewoners 
een hoofdrol in de vernieuwingsplannen. Veel bewoners zijn al vele jaren 
actief in de wijk en betrokken bij kortdurende acties om de wijk leefbaar 
te maken. Toenmalig directeur Martine Glaser van ‘Ons Doel’, een van  
de twee corporaties in de wijk, gaat verder. Zij zorgt ervoor dat bewoners 
medeopdrachtgevers worden bij de opstelling van het Wijkontwikkelings­
plan. De bewoners worden niet geconfronteerd met vooraf gemaakte plan­
nen; de plannen worden gemaakt door corporatie en bewoners samen. 
Bewoners werden daartoe uitgerust met begeleiders, van welzijnswerkers 
tot technici. Veertig bewoners namen deel aan een tweedaagse bijeenkomst 
en maakten een film, volgden trainingen en workshops en ontvingen de 
minister in hun wijk.

In het vernieuwingsproces van Zuidhoven doken bekende problemen 
op: spanningen tussen verschillende corporaties met verschillende insteek, 
politiek opportunisme en financiële problemen. Of spanningen tussen de 
al vele jaren actieve buurtbewoners en degenen die niet gewend zijn zich 
als mondige burgers op te stellen. En zijn de corporatiemedewerkers al wel 
zo ver dat zij hun beleid laten bepalen door actieve en mondige burgers? 

Dat proces verliep niet vlekkeloos, maar leidde wel tot een mooi geza­
menlijk eindproduct: een buurtplan voor de toekomst van de buurt. Het 
plan wordt huis aan huis getoetst. Actieve bewoners zijn immers niet geheel 
representatief voor de hele wijk. Er zijn, in de woorden van Glaser, ook veel 
sprakelozen: mensen die niet naar allerlei avonden komen omdat ze het 
veel te druk hebben met hun eigen problemen. Die mensen zoekt de corpo­
ratie dus zelf thuis op, zodat ook hun stem gehoord wordt.

Voor deSTADSWIJKstudies is dit een kenmerkende casus. Een kleine 
corporatie stelt niet de eigen deskundigheid en het eigen beleid voorop, 
maar weet een vertrouwensbasis te vinden met de bewoners. De corpora­
tie klaagt niet dat actieve bewoners niet voldoende representatief zijn, 
maar neemt zelf verantwoordelijkheid om iedereen te horen. Gelijkwaar­
digheid, genoeg tijd en genoeg geld, echte ruimte en echte invloed zijn de 
sleutels voor een goede chemie. ‘Echte’ ruimte, niet alleen voor de bewo­
ners, maar ook voor de corporatiemedewerkers om in het proces de eigen 
verantwoordelijkheid te nemen in plaats van directiebeleid uit te voeren. 
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mensen die veel te grote problemen hebben: hun kind zit in de gevangenis, 
hun geld is op, ze worden mishandeld. Pas als zulke problemen enigszins 
zijn verholpen, is participatie mogelijk.

Wat verheffen betreft ligt de zaak gecompliceerder: het is een combina­
tie van gelijkheid, democratie en leiderschap. Met democratie is het leider­
schap nog niet weg – al dachten velen dat wel in de jaren zeventig. Wat is 
goed democratisch leiderschap? De Amerikaanse president Barack Obama 
is een antwoord, maar tegelijk ook een vraag: is dat het, en hoe doet hij 
dat dan? Met de vraag naar leiderschap en verheffing is ook de elite weer 
terug en staat de vraag naar de rol van de elite weer op de agenda. Hoe 
combineer je leiderschap en elite met idealen van democratie en gelijk­
heid? Dat is een belangrijke vraag voor het komende decennium. Evenals 
de noodzaak van respect voor verliezers in een meritocratie en het voor­
komen van haat en conflicten tussen mensen die hun respect dan maar 
gaan ontlenen aan zaken waar je niets voor hoeft te presteren, zoals man­
nelijkheid, etniciteit en religie.

mensen nee. In het eerste geval spreek je ze aan als consument en vraag 
je naar hun wensen, in het tweede geval spreek je ze aan als burgers.

En is participatie niet efficiënt? Dat hangt ervan af. Het is in elk geval 
goed voor de kwaliteit van de democratie, zo heeft Herman van Gunsteren 
overtuigend betoogd. Sterker nog: goede burgerparticipatie is irritant. 
Tegengesproken worden is vervelend. Maar het is cruciaal voor een vitale 
democratie. Je moet daarom, wederom in de woorden van Van Gunsteren, 
het burgerschap van je medeburgers willen. Je moet dus willen dat zij alle 
ruimte krijgen om hun in jouw ogen verachtelijke of domme meningen uit 
te dragen. Alleen dan komen de vier principes tot hun recht. Je eigen oppo­
sitie goed organiseren maakt je beleid beter. Meningsverschillen moeten 
via confrontatie uitgevochten worden. De Rotterdamdebatten van begin 
deze eeuw, waarin etnische spanningen op tafel werden gelegd, zijn daar­
van een goed voorbeeld – het ging er helaas erg bot aan toe, maar dat kan 
ook anders. We missen in Nederland een breed maar beleefd publiek debat 
over onze verschillen, mogelijk mede als gevolg van een sterkere ontwikke­
ling van sociaal dan van politiek burgerschap, die Kennedy traceert.

De vier principes van Van Gunsteren zie ik zelf liever als vier fasen: 
eerst diversiteit genereren, dan die diversiteit in kaart brengen en ordenen 
(‘multiple mapping’), dan ‘waardengestuurde selectie’ en ten slotte ‘leider­
schap door indirecte controle’.

Verbinden, verheffen en uitnodigen revisited
Wat kwam in de dialoog met de deelnemers aan de leergang als meest 
gecompliceerd naar voren? Na diverse lijstjes met tips en adviezen  
wil ik graag met een paar vragen eindigen. Vragen voor het komende 
decennium.

Wat verbinden betreft dreigen we van rozige voorstellingen van ver­
maatschappelijking en van de multiculturele samenleving door te slaan 
naar de met fel neon verlichte voorstellingen van monoculturele aanpas­
sing en ‘een keten van lege zondagen’: een leeg bestaan met niets te doen 
en niemand die je op kunt zoeken of die op je wacht. We hebben in die 
omslag twee fasen gemist, die van ‘multiple mapping’ en ‘waardengestuurde 
selectie’. Omdat die laatstgenoemde fase is overgeslagen, slaan we nu om 
naar een autoritair dicteren dat mensen zich Nederlands moeten voelen. 
Hoe organiseren we vreedzame confrontatie, en het uitspreken van reële 
wensen en mogelijkheden. Waardengestuurde selectie impliceert ook dat 
we levensbeschouwelijke organisaties (binnen de grenzen van de rechts­
staat) moeten koesteren, ongeacht hun levensbeschouwing. Wel moeten 
we ze uitnodigen tot debat, teneinde diversiteit te genereren.

Er is veel onaangeboord potentieel, vooral onder mensen die zo 
geïsoleerd zijn dat ze bijna nooit gevraagd worden om actief te worden,  
en onder mensen die verlegen en onzeker zijn. Maar ook onder mensen 
die dat allemaal niet zijn: er zijn talloze vrouwen die graag iets voor de wijk 
willen doen, ontdekte de coördinator van de Denktanks Sociale Cohesie: 
doodzonde dat ze de meesten van hen geen plek kon geven. Maar onder 
de ‘sprakelozen’ uit het verhaal van Glaser (en Chanaat) zijn ook veel 
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