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verandert. waar blijven de nieuwe Bram de Swaan, Trudy Deh
ve, Anton Zijderveld of Lolle Nauta? Wie gaat ons o ue, Chees Schuyt,
arschuwen voor

De Swaan ontvouwde tijdens zijn afscheidcollege zijn intellectuele b

,007). Hoe word J€ iemand als hij? Allereerst is daarvoor natuurlijk e‘og;aﬁe (De .Swaan,
nodig. Maar talent is niks waard zonder de juiste institutionele omgf:e\tlinor se dosis talent
<ocioloog. Er moet een institutie zijn die zulk talent herkent, voedt en degr-lﬁat weet elke
universiteit was voor De Swaan zo’n institutie. Hij was er vrij om te on derzo;:;%:f;ge

wilde, vertelde hij. Van de vorming van de verzorgingsstaat in de negentiende
, eeuw tot
met de omgang met kanker in een hedendaags ziekenhuis. Hij was vrij om te publi -
iceren

waar hij wilde, van de Volkskrant tot en met Polity Press.
In de afgeladen aula van de Universiteit van Amsterdam staken hoogleraren en bestuurd
ers

vervolgens uitgebreid de loftrompet over De Swaan. Ook wij toeschouwers wentelden ons
in trots en tevredenheid dat het kleine Nederland zulke Grote Intellectuelen voortbrengt

70 iemand moet Balkenende bedoeld hebben!
Maar deze trots en tevredenheid hadden een wrange bijsmaak. Het was niet alleen feestje

het was ook een begrafenis. Hier werd een traditie ten grave gedragen, hier werd een intel-
lectueel bestaan geprezen dat inmiddels onmogelijk is. De Swaan studeerde zeven jaar, zon-

der dat zijn leerrechten

verloren gingen of zijn

collegegeld onbetaalbaar

wied, Hoogletaar sociolo- De universiteit biedt geen plaats meer aan brede, maatschappelijke
giedirect na een promotie
politicologie, een weten-

schappelijke topcarriére
ha een journalistieke loopbaan en naast €€n psychoanalytische praktijk - het is allemaal bij-
happer jarenlang vrij-

kans onmogelijk geworden. Echt onmogelijk 1S echter: als wetensc

elijk onderzoek doen en daarover in Nederlandse media schrijven.
De universiteit biedt geen plaats meer aan zulke brede, maatschappelijke intellectuel
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Wetenschappers die schrijven in Engelstalige

gelden dus als invloedrijk

¢ veel van opgestoken heb’ aldus Eagleton in het voorwoord v,y

waar ik klaarblijkelijk nie

). Een boek in traditie van Achterhuis en de Swaan, waarin de autey
- r

The meaning of life (2007 L
ig verwijzingen behalve naar Monthy Pythop

zich aanstekelijk hardop denkt, met wein

wie heden ten dage €cll universitaire loopbaan nastreeft, komt €r niet met essayistisch hoe.

Ken over de zin van hetleven ¢ii verwijzingen naar Monthy Python. Daar gaat bij de telling
e streep doorheen: nul punten! Oneindig meer punten geeft het puntensys-
die zich bescheiden toelegt op enkele —niet alle! —aspecten yap
un je in een peer reviewed tijdschrift mee aanko-

een grote rod
teem aan de wetenschapper

het vaginale systeem van de vlo. Daar Kk
men. Daar kun je met collega’s over de hele wereld over discussi€ren — dat moet trouwens

ook wel, want in e1gen land vind je vermoedelijk weinig collega’s met dit specialisme,

De Nederlandse belastingbetalers krijgen aldus weinig terug van hun belastinggeld.
Schrale troost: zij betalen ook niet veel meet. Er 1S 0p onderzoek fors bezuinigd. Onder-
zoeksgeld moet daarom worden geworven. Bij fondsen, maar vooral ook bij bedrijven en
instellingen. Dé universiteit is ondernemend geworden. Hoogleraren besteden het leeu-
wendeel van hun tijd aan fondsenwerving, bestuur €n management.

De meeste wetenschappers schrijven tegenwoordig dus alleen in Engelstalige wetenschap-
pelijke tijdschriften die een beperkt publiek bereiken. Toch hebben ze een hoge ‘impactfac-

tor’ en gelden ze dus als invloedrijk. Jammer vOOr de belastingbetaler, maar goed voor de
gemeenschappelijke reputatie van de betref-

fende wetenschappers. Want alleen wie zich
z0 in zijn vak opsluit, maakt kans ominde

tijdschriften hebben een hoge ‘impactfactor’ en prestatiemetingen van de universiteiten als

excellent beoordeeld te worden.
Het waarderingssysteem wordt vooral
onder gammawetenschappers en kwalita-

117/ /1777777777777 /7 @ tief georiénteerde sociale wetenschappers al

jaren vervloekt: het 1s gebaseerd op de béta-

wetenschappen. Kennis is in die tak van
wetenschap gemakkelijk verplaatsbaar. De vlo zal vermoedelijk overal ongeveer hetzelfde
vaginale systeem hebben. Als je erover wilt publiceren in een Amerikaans toptijdschrift,
hoef je niet eerst de hele context en het debat eromheen uit te leggen. Veel sociale weten-
schappers en geesteswetenschappers schrijven over kennis die niet goed verplaatsbaar is.
Het N ederlandse verleden, ons zorgstelsel en ons onderwijs zijn voor buitenlanders hoog-
stens in vergelijkende zin interessant, als bijzonder voorbeeld van een bepaalde tendens of
ef.?ﬂ bepaald model. Daarover kan men natuurlijk ook publiceren, maar dat vereist veel meet
u%tleg en bovendien vaak ook en andere vraagstelling en dus betooglijn dan wanneer je Ovel
die onderwerpen voor Nederlands publiek schrijft.
e e e 57
schappelijk relevant begrepen wordeoren SO gemakkeolljk " jeder

n, maar dat betekent niet dat de samenleving vanic

onderzoek op d :
b de hoogte gehouden moet worden. Liever niet eigenlijk, want dan schiet et

helemaal niet
op. '
P. Pas als er talloze onderzoeken in een bepaalde richting wijzen ten 1anzied

van gent ' ; :

Sociale wetenschappers en e wetenschappers elkaar scherp houden zonder 0nS & verve . '

woordelijkheid, min scesteswetenschappers daarentegen hebben bijzondere ver.aﬂ '
» MINStens ook naar hun eigen samenleving. Naar degenen die als Stlldleob
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nomern.

Valorisatie

bijvoorbeeld boeken te schrijven en bijdragen aan het publieke debat, krijgen het door dit
onderzoeksbeleid steeds moeilijker, hoe origineel hun bijdragen ook mogen zijn,’ schre-

ven ze in de Volkskrant (11 december 2008). Onlangs publiceerde Boomkens al een even
indringend als vermakelijk boek over deze kwestie, Topkitsch en slow science. Het boek van
Lorenz et al. over universiteit, markt en management is hierop een nuttige aanvulling.
Ook de politicoloog Meindert Fennema protesteerde onlangs publiekelijk tegen het afre-
kensysteem. De laatste twee boeken die hij publiceerde, een biografie van de econoom
Hans Max Hirschfeld en een analyse van de Nederlandse elite, krijgen in de telling geen
enkele punt (Fennema, 2007 en 2008). Nederlandse wetenschappers keren zich dus van
het Nederlandse debat af, en de universiteit wordt in toenemende mate bevolkt door men-
sen die geen Nederlands spreken en de Nederlandse samenleving niet kennen. Gevolg is,
aldus Fennema, dat ‘een deel van de kiezers zich tegen deze ontwikkelingen verzet door
op partijen te stemmen die het nationale erfgoed willen beschermen. Dat zijn tot nu.toe
vooral de sp en de pvv. Niet zo vreemd dat deze partijen de laatste jaren sterk gegroeid

jjfelt aan
zijn,’ schreef hij in het UvA-blad Folia van 4 september 2009. Zelfs de KNAW twi)

' ’ n discussie over de
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Heeft peer review nog toekomst?’) )
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h derzoek samen met bedrijven of maatschappelijke organisaties opzettep — onder-
et on

»oek dat antwoord geeft op de ‘vraag’ van deze externe p.artijen, die ook een groot dee] -
het onderzoek moeten financieren. En ook los van NWO 1S derdegcldstroomonderzoek
veel belangrijker geworden, al is het maar omdat de eerste en de tweede geldstroom 70
geslonken zijn. De succesvolle ondernemende wetenschappers kennen oxolze >aMenlevipg
beter en zouden er dus ook over kunnen schrijven in de krant. Hun handicap is echer dat
ze geen vrije denk- en schrijftijd hebben. Ze rennen van opdracht naar opdracht ep Zitten

vaak te dicht op het beleid om daar interessant op te kunnen reflecteren.
Volgens Lorenz et al. ondermijnt de grotere nadruk op maatschappelijk rendement de

wetenschappelijke kwaliteit. Wetenschappers hebben professionele autonomie nodig om
‘ware kennis’ te produceren en door te geven, betogen zij. ‘Geef ons daarom onze autop.-
mie terug, is hun hartenkreet. Val ons niet lastig met externe kwaliteitseisen. Zeur njey
dat we in bepaalde esoterische tijdschriften moeten publiceren of met het bedrijfsleven
moeten heulen, laat ons met rust. De maatschappij heeft eeuwenlang de vruchten van

onze academische vrijheid geplukt.
Maar is dat wel zo? Plukt de samenleving automatisch vruchten van wetenschappers die

we hun gang laten gaan, zonder enige verantwoording naar buiten? Een zekere mate van
autonomie is prima. Maar dat mensen zich moeten verantwoorden, ook wetenschappers,
is een democratische verworvenheid. Niet alleen naar vakgenoten, maar ook naar buiten-
staanders. Dat dit vaak op kortzichtige manieren gebeurt, met bureaucratische, perverse
prestatie-indicatoren, doet aan het belang van verantwoording zelf niets af.

Net als elders in de publieke sector is de huidige verantwoordingssystematiek gevaarlijk
eenzijdig, tijdrovend en bureaucratisch en leidt deze tot eenheidsworst. Maar dat is geen
reden om alle verantwoording af te wijzen. Groepen die volledig naar binnen gekeerd
zijn, ontwikkelen gemakkelijk eigen gekten. De eenzijdige nadruk op Engelstalige publi-
caties is zo’n gekte, die wetenschappers over zichzelf hebben uitgeroepen Het is niet de
samenleving die wetenschappers dwingt om in esoterische Engelstalige tijdschriften te
publiceren. Dat hebben wetenschappers onderling gedaan. Die veroordeling van Neder-
landstalige boeken als vorm van publicatie waartegen Lorentz et al. ook ageren, is eerder
het gevolg van een teveel aan autonomie dan van een tekort eraan.

De eis van valorisatie enerzijds en de eis van publiceren in Engelstalige peer reviewed tijd-
schriften staan wel op gespannen voet met elkaar. Ten behoeve van de valorisatie is het
noodzakelijk om in een vaktijdschrift voor uitvoerende professionals te schrijven in niet-
wetenschappelijke taal, terwijl die publicatie binnen de eigen onderzoeksschool geen
enkele punt oplevert.

Vier rollen

De vermarkting en het grotere gewicht dat wordt toegekend aan peer reviewed Engelse
publicaties hebben echter ook iets gemeen, signaleert de Amerikaanse socioloog Micha¢!
Burawoy (2005), die zijn betoog toespits op de sociologie. Beide stimuleren instrumentel¢
kennis, zij het voor verschillende publieken: de peer reviewed artikelen voor de eigen e
fessie, en de beleidsmatige artikelen voor beleidsmakers. Beide zijn gedienstig aan hun
publick. In verdrukking zijn twee meer kritische, reflexieve rollen van wetenschapper
rollen waarin ze hun publiek niet bedienen met antwoorden op hun vragen, maar rollen
waarin ze deze vragen zelf kritisch analyseren en bevragen. Buroway heeft deze tegenstel
ling in een simpele matrix vervat met twee instrumentele en twee reflexieve rollen:
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Voor wie Academisch ‘
- publiek Ni '
tet-academisch publi
vl 1 publiek
Waartoe 1
mgtrumen;ele kennis Professionele sociologie Beleidssociologi ‘
- | . . ologie ‘
Reflexieve kennis Kritische sociologie Publieke soci 1g ' t
oclologie

(Burawoy, 2005: 269, vertaling en nadruk ET)

‘theorie van’ of ‘filosofie van’ — heeft het aan de universiteiten erg moeilijk: ze krijgt voort-
durend het verwijt geen echte, harde wetenschap te zijn. Maar deze wetenschappers hebben
een belangrijk rol: ze doorbreken vanzelfsprekendheden en veranderen uiteindelijk vaak de
hele discipline, zoals bijvoorbeeld feministische of antiracistische critici in veel wetenschap-
pen gedaan hebben. Ze moeten daarom worden gekoesterd, betoogt Burawoy.
Bovengenoemde twee groepen hebben gemeen dat hun publicaties gericht zijn op col-
lega-wetenschappers. Je mag dus van hen verlangen dat zij publiceren in wetenschappe-
lijke tijdschriften die in principe alleen door collega’s worden gelezen. Maar dat geldtin
veel mindere mate voor twee andere groepen die evengoed van cruciaal belang zijn. De
samenleving plukt vooral de vruchten van hun werk. Allereerst betreft het hier de beleids-
wetenschappers. Z1j geven wetenschappelijke antwoorden op de vragen van beleidsma-
kers. Zij genereren wetenschappelijke kennis die voor beleid van belang is, maar —anders
dan bijvoorbeeld in het geval van commerciéle onderzoeksbureaus — wetenschappelijk
verantwoord is, en in de geest dus onafhankelijk. Zij publiceren daar natuurlijk niet
alleen over in wetenschappelijke tijdschriften, maar juist ook in media die voor beleidswe-
tenschappers relevant zijn. Daarop zouden ze dus ook moeten worden beoordeeld. Hier-

bij kunnen ook andere vormen van belang zijn, bijvoorbeeld een dvd, een cursus en/of een
cursusboek. Al die manieren van publice-

ren of b ' : '
eter gezegd publiek maken zouden Meerdere manieren van publiceren, en van publiek
als waardevo] geteld moeten worden. Niet

hetaantal citaten in wetenschappelijke
Wdschriften is dan een passende maatstaf,
Maar bijvoorbeeld de mate waarin geci-
erd wordt in beleidsnota’s, ministeriéle

S .
TDeeches €n beleidsrelevante tijdschriften. |
“Dslotte zijn er publieke wetenschappers: zij plegen wetenschappelijk gefundeerde Inter

V . | .o o . e ._
kzntles " Publieke debatten. Zij reflecteren op maatschappelijke ontwikkelingen, Z1j ge;)rul
‘1 "tenschap pelijke kennis om maatschappelijke problemen €n discussies te verhelderen

maken, zouden als waardevol geteld moeten worden
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an te brengen. Zij brengen de nodige kalmte in publieke debatten 204
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iemand deze raak goed vervult, is niet af te meten aan de hoeVeelhe'd
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andere soort behoren. Elk van de vier rollen is eeny;;
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en stupide ults

re verketteren omdat ze tot cell
etenschappers die nooit nadenken over de maatschappe

lijke betekenis van hun onderzoek zijn een schande voor de belastingbetaler. Beleidsweter,.
schappers die alleen braaf vragen van beleidsmakers beantwoorden en niet nadenken over
de wetenschappelijke en maatschappelijke betekenis van zulke vragen, kunnen beter met-
een ambtenaar worden. En publieke sociologen die de kranten volschrijven en wel lekker
parasiteren op het gezag van professionele wetenschappers maar zich nooit hoeven te ver-
antwoorden over het wetenschap pelijk gehalte van hun gebabbel vallen eerdaags van leeg-
heid uit elkaar, maar zijn tot dat moment €€n schande voor de reputatie van hun vak. Van-
wege deze eenzijdigheden is het van belang dat wetenschappers in elk geval meerdere vap
deze rollen vervullen en zo de ene eenzijdigheid met de andere compenseren.

Maar behalve de eenzijdigheid machtsongelijkheid is ook de introvertheid van elke soort
vervelend. Beleidswetenschap is prima,

elkaar
dig. professionele en kritische w

Hoe kunnen we een breder takenpakket aan maar als onderzoekers alleen nog maar vra-
wetenschappers toekennen en dat ook wegen, gen van beleldsmakers beantwoorden en
dus niet meer gedwongen worden om na te

waarderen en erkennen?
denken over het wetenschappelijk gehalte
en maatschappelijk effect van zulke vragen,

/1177777777777 777 777 wordtheteen ergkortzichtige bezigheid.

Hoe wel?
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n wel? Hoe kunnen we een breder takenpakket aan wetenschappers toe-

kennen — me ' '
er dan slechts artikelen publiceren in Engelstalige peer reviewed tijdschrif-

ten —-endit bredere
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oderne sociologie, » benadruket hij. Maar toch is dit het probleem van
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