THEMA INTERVIEW
BEELD: DIRK HOL

Participeren,

Deze zondag is Evelien Tonkens als participerend burger de hele
dag te vinden als serveerster op het buurtfeest in haar weekend-
woonplaats, een klein dorpje in Zuid-Limburg. In het dagelijks leven
is ze sinds 1 mei 2014 hoogleraar Burgerschap en Humanisering

van Instituties en Organisaties aan de Universiteit voor Humanistiek
in Utrecht. De hoogleraar ziet zichzelf zeker als participerend
burger. In die zin brengt zij de stof waar ze dagelijks mee bezig is,
ook in de praktijk. ‘Als antikatholiek opgevoed meisje doe ik

tegenwoordig zelfs mee aan de processie!’

Door Joyce Esser en Gerjan van de Weg

‘Goed! De Universiteit voor Humanistiek is een hele prettige
kleinschalige instelling. Hiervoor werkte ik bij de grootste univer-
siteit van Nederland (Universiteit van Amsterdam, red.) en nu bij
de kleinste. Ik heb me altijd al bezig gehouden met burgerschap in
relatie tot de institutionele omgeving. Nu heet mijn leerstoel ook
zo. Inhoudelijk gezien is er dus niet veel veranderd.’

‘Participatiesamenleving’ is een woord wat je op heel veel manie-
ren kunt interpreteren. Je kunt het er bijna niet mee eens oneens
kunt zijn. Wie is er nu tegen participeren? De participatiesamenle-
ving heeft vooral te maken met hoe je de verhouding tussen over-
heid, markt en civil society ziet. Dit is sterk afhankelijk van je poli-
tieke kleur. Tussen deze drie moet een goede verhouding worden
gevonden. De rol van de overheid is het scheppen van voorzienin-
gen waarin mensen kunnen participeren en te zorgen dat iedereen
toegang heeft tot die voorzieningen. De civil society is belangrijk

omdat mensen vanuit hun eigen bewogenheid en betrokkenheid
moeten participeren. Participatie op de arbeidsmarkt is een
belangrijke voorwaarde voor het scheppen van andere bronnen
van participatie. Door te werken neem je deel aan de samenleving,
wat zorgt voor structuur, economische zelfstandigheid en maat-
schappelijke en persoonlijke autonomie. Als mensen op de
arbeidsmarkt gerespecteerd en niet vernederd worden, is dat een
prima vorm van participatie.’

‘Teruggrijpend op die drie visies op de participatiesamenleving
zou je kunnen zeggen dat er altijd wel varianten zijn geweest. Het
nieuwe idee van de afgelopen decennia is echter dat we het nu
ook niet wenselijk achten dat sommige mensen structureel
worden buitengesloten. Dat is een erfenis van de Verlichting, er
gaat een zeker Kantiaans element aan vooraf: ieder persoon is
even veel waard en moet met respect worden behandeld. De kunst
is om de samenleving zo in te richten dat we dat kunnen materia-
liseren.’
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Teruggaand op die drie visies, die ook corresponderen met
politieke stromingen, wat vindt u ervan dat juist de PvdA en de
VVD nu de participatiesamenleving vormgeven?

‘Het is opmerkelijk dat het uitgerekend de VVD en de PvdA zijn
die nu het maatschappelijk initiatief zo omarmen, terwijl het CDA
daar altijd haar handelsmerk van wil maken. Als het CDA zou mee
regeren, zou je verwachten dat er meer nadruk gelegd worden op
de vormgeving van de eigenheid van het maatschappelijk initia-
tief. Ik betwijfel of het zou gebeuren, want ook toen het CDA wel
regeerde deed ze dat nauwelijks. Het CDA heeft, toen het zelf
regeerde, ook hard gesneden in subsidies voor verenigingen.
Maar als de huidige coalitiepartijen de gedachtegang van het CDA
serieus zou nemen, zouden ze meer nadenken over het maat-
schappelijk middenveld. Nu worden vooral kleine initiatieven
gestimuleerd, terwijl het idee van een civil society natuurlijk ook
gaat over zaken met meer body. Er moet weer worden nagedacht
over de vraag hoe instellingen een maatschappelijk tegenwicht
kunnen vormen tegen markt en overheid. Veel zorg- en woning-
codperaties zijn slaaf geworden van de markt. Ze moeten bestuur-
lijk en levensbeschouwelijk veel meer vrijheid krijgen, zodat ze
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‘Mensen ervaren het snel

als vernederend als
iemand uit de midden-
klasse hen wel even onder
de arm neemt’

bijvoorbeeld hun eigen visie kunnen ontwikkelen op wat goede
zorg is. Dan worden verschillen productief. Dat kan alleen als
iedereen niet langs één meetlat wordt gelegd en er tegelijkertijd
debat mogelijk is over punten waarop het wrijft.’

U heeft in het verleden wel eens gezegd ‘Ze(politici) zeggen wel
dat ze een participatiesamenleving willen, maar ondertussen
breken ze wel de voorzieningen af die daarvoor nodig zijn.” Vindt
u, net als velen, de participatiesamenleving een excuus om
bezuinigingen te legitimeren?

‘Nee, dat vind ik ook weer te makkelijk. Er is ook een wens tot
meer participatie van burgers, zowel vanuit burgers als vanuit de
politiek. Het is wel heel dom om veel voorzieningen waarvan
iedereen weet dat ze participatie in de hand werken, zoals biblio-
theken, muziekscholen en zwembaden weg te bezuinigen.’

‘Er gebeuren gelukkig ook mooie dingen. Zo wordt er meer nage-
dacht over in hoeverre voorzieningen die bedoeld zijn om mensen
te laten participeren, dat ook daadwerkelijk doen. Kijk bijvoor-
beeld naar mensen in de bijstand. Zij moesten jarenlang allerlei
bureaucratische handelingen verrichten en hadden daarbij het
gevoel dat ze maatschappelijk niet meer meetelden. Er wordt nu
meer nagedacht over hoe mensen via bijvoorbeeld vrijwilligers-
werk weer kunnen meedoen. Daarbij is het wel cruciaal dat ze op
een respectvolle wijze benaderd kunnen worden.’

In 2012 maakte u de vergelijking tussen het Engelse optimisme
en het Nederlandse chagrijn, dat onder andere meer de plicht
van burgers benadrukt. Wat is er mis met het vragen van een
eigen bijdrage van mensen?

‘Op zich niets. Maar mensen in de bijstand voelen zich al buitenge-
sloten. Hen alleen op hun plicht wijzen is gebaseerd op een beeld
dat mensen die in de bijstand zitten, klaplopers zijn. Het gros is dit
echter helemaal niet. Ze willen juist graag weer meedoen. Als je
tegen deze mensen zegt: ‘je moet je plicht doen’, terwijl ze al zo
hun best doen om hun kinderen in armoede goed op te voeden en
een baan te vinden, dan komt dat heel kwetsend over.’




‘Er moet weer worden

nagedacht over de vraag
hoe instellingen een
maatschappelijk
tegenwicht kunnen
vormen tegen markt

en overheid’

Heeft het CDA daar ook steken laten vallen in de afgelopen

10 jaar, tijdens vier kabinetten Balkenende en Rutte-1?

‘We hebben niet altijd goed nagedacht over wat er nodig is om het
mogelijk te maken dat iedereen maatschappelijk actief is. Dit
terwijl dat juist heel goed in het CDA gedachtegoed past; het idee
van civil society betekent dat je ook dingen moet organiseren. Er is
echter een stroming binnen het CDA die vindt dat mensen dat zelf
moeten doen en dus veel meer verantwoordelijkheid bij het gezin
neer legt. Het CDA heeft in hoge mate het gezin met het maat-
schappelijk middenveld verward. Dat gebeurt nu ook weer, nu
men vindt dat zorgvraagstukken binnen het gezin moeten worden
opgelost. Het maatschappelijk middenveld moet juist sterk zijn,
zodat gezinnen niet overbelast raken.’

Hoe zorg je ervoor dat het maatschappelijk middenveld sterk
wordt en mensen vanuit zichzelf zaken oppakken?

‘Het moet wel mogelijk zijn voor mensen om dingen te organise-
ren. Buurtzorgis nu heel hip, maar het was ontzettend moeilijk om
dat in een alternatieve vorm te organiseren. Voor sommigen zijn
de barriéres zo groot dat ze het opgeven. |e wint al heel veel als je
eigen initiatief verwelkomt en mogelijk maakt. Een ontzettend
belangrijk probleem daarbij is uiteraard het activeren van mensen
die nog niet in een gemeenschap zitten en voorheen niet ook al
actief waren. Ik weet daar nog geen oplossing voor. Ik heb een tijd
gedacht dat overbruggende contacten zouden helpen. Dat is ook
wel zo, maar mensen ervaren het snel als vernederend als iemand
uit de middenklasse hen wel even onder de arm neemt.’

Denkt u dat religie hierin een rol kan spelen?

‘lk denk het wel. Mensen zitten heel erg in hun eigen gemeen-
schap, we hebben bijna geen verticale contacten meer. De oude
zuilen, zoals kerken en vakbonden, doorbraken dat, maar die zijn
helaas afgebrokkeld. Ik kan naast kerken eigenlijk nu niets anders
bedenken dat dit ook doet. Toch hoeft het niet per se religie te zijn,
het kan ook iets zijn wat kleiner is. Bijvoorbeeld een pedagogisch

ideaal in het onderwijs. Daarom is het serieus nemen van dat
levensheschouwelijke zo belangrijk, want daar geloven mensen in
en gaan ze voor.’

U zegt in een artikel dat de beschavingsdiscussie niet zou

moeten gaan over normen en waarden, maar over het aanleren
van vaardigheden. Ziet u daarin een verantwoordelijkheid

voor de overheid?

‘|a, die zie ik wel. Voor een democratische samenleving zijn demo-
cratische vaardigheden nodig. Dat je snapt dat niet iedereen de
wereld ziet zoals jij; en soms met goede reden. Dat je niet alleen
maar denkt ‘iedereen doet zijn ding’, maar oprecht interesse toont
in elkaar. Het is echter een gevaar om dit alleen door de overheid
te laten regelen, bijvoorbeeld door het onderwijs. Een klassiek
idee van het maatschappelijk middenveld is dat het een leerschool
is voor de democratie. |e zou dat kunnen stimuleren door mensen
eens een potje te geven om democratische vaardigheden te leren.
Dat zouden in eerste instantie subsidies zijn, want zoiets ontstaat
niet onder een beetje stimulans. Ik ben benieuwd wat mensen
daarmee zouden willen leren.

Bent u zelf door de tijd heen anders, of misschien wel minder
radicaal gaan denken over de participatiesamenleving?

‘Toen ik jong was waren dingen toch meer zwart-wit. Dat zie je nu
ook bij die jongeren die voor ISIS gaan vechten. Afschuwelijk, maar
je kunt je voorstellen dat zij een behoefte hebben om te weten wie
je vijanden en vrienden zijn en dan helemaal te gaan voor dat wat
jij denkt dat goed is. Jullie generatie is doorgaans veel opener dan
wij vroeger waren, maar dat kan ook lethargie met zich meebren-
gen. |k geloof al heel lang niet meer in radicale oplossingen. Je
kunt in grote idealen geloven, maar dan meer als iets dat je op de
horizon houdt. Je moet kleine stapjes in die richting nemen en niet
teleurgesteld zijn als een ander er iets anders van maakt. Alleen
door kleine stapjes kun je uiteindelijk een groter ideaal bereiken,
ook wat betreft de participatiesamenleving.’ <
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