De schaduwzijde van
de meritocratie

De respectsamenleving als ideaal

Gelijke kansen voor iedereen op een goede Cito-score en een

succesvolle studie en loopbaan, zijn mooi. Maar de druiven zijn zuur
voor degenen die het ondanks de kansen die ze krijgen, niet zo goed
doen. Tsjalling Swierstra en Evelien Tonkens: ‘In het leven enin de

samenleving is meervan belang dan verdienste.’

TSJALLING SWIERSTRA & EVELIEN TONKENS

Wat is kenmerkender voor de sociaal-demo-
cratie dan het streven naar gelijke kansen op
ontwikkeling en ontplooiing? Via gelijke kansen
zou de arbeidersklasse zich emanciperen, later
gevolgd door andere achtergestelde groepen
zoals vrouwen en migranten. Wie voor een dub-
beltje geboren werd, zou via gelijke kansen een
kwartje kunnen worden.

Aan die sociaal-democratische omarming van
hetideaal van gelijke kansen willen we niets af-
doen. Maar we willen wel wijzen op schaduwzij-
den van ditideaal: een aanslag op het zelfrespect
van de verliezers van de wedstrijd, een aanslag op
de solidariteit van de winnaars met de verliezers
en een grotere onzekerheid voor allen. Gelijke
kansen leiden niet tot gelijke uitkomsten, maar
tot ongelijke en onzekerder uitkomsten.

Over de auteurs Tsjalling Swierstra is hoogleraar
Filosofie aan de Universiteit Maastricht. Evelien
Tonkens is bijzonder hoogleraar Actief Burgerschap
aan de Universiteit van Amsterdam.
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We zijn overigens niet de eerste die dit
opmerken: ‘Het streven naar verbetering van
gelijke kansen bergt tevens een groot maat-
schappelijk gevaar in zich. Het gevaar van
een toenemende sociale ongelijkheid tussen
mensen met een verschillende begaafdheid op
opleidingsniveau’, een ‘nieuwe en wellicht nog
scherpere sociale tegenstelling’ dan voorheen.
Aldus toenmalig minister van onderwijs Jos
van Kemenade in zijn Contourennota uit 1975.
Van Kemenade was een fervent voorstander van
gelijke kansen, maar dat ontnam hem niet het
zicht op de schaduwzijden en risico’s van dit
ideaal.

Mogelijk had Van Kemenade kennis geno-
men van hetin 1958 verschenen The Rise of the
Meritocracy van de Britse socioloog Michael
Young, een sociologische toekomstsatire waarin
de prestatie-logica tot zijn logische einde wordt
doordacht. Young is de bedenker van het begrip
‘meritocratie’. Een meritocratisch systeem
zou superieur zijn aan een maatschappelijke
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ordening op basis van afkomst. Een meritocra-
tie is rechtvaardiger in die zin dat naarmate
individuen meer verdienstelijk zijn voor de
samenleving, zij daarvoor meer worden beloond
met status, macht en inkomen. Een meritocratie
biedt ook optimale ontplooiingsmogelijkheden
voor individuen, doordat allen, ongeacht de
afkomst, daartoe gelijke kansen krijgen. En een
meritocratie zorgt er tevens voor dat talent en
verdienste de samenleving optimaal ten goede
komen, doordat de juiste mensen op de juiste
plaats terechtkomen.

Voorwaarde voor al dit moois voor individu
en samenleving is uiteraard wel dat op een eer-
lijke manier wordt vastgesteld wie de ‘besten’
zijn. En dat gebeurt door prestaties voortdurend
te meten en met elkaar te vergelijken. Anders
gezegd: de methode om te bepalen wie de besten
zijn, is door iedereen met elkaar te laten concur-
reren. Alleen als de maatschappelijke competitie
totaal is geworden, kan de meritocratie eerlijk
en rechtvaardig zijn. Alleen dan krijgt iedereen
namelijk wat hij verdient.

Maar hier doet zich een opmerkelijke paradox
voor, waarop Young als eerste wees. We dachten
altijd dat meer maatschappelijke rechtvaardig-
heid mensen gelukkiger en gelijker zou maken.
Maar een meritocratie vervangt het ene type
maatschappelijke ongelijkheid door een ander
type. Het verschil is alleen dat de meritocratische
ongelijkheid rechtvaardig is in de zin dat ieder-
een van de samenleving terugkrijgt (in de vorm
van inkomen, status, en macht) wat hij geeft (in
de vorm van werk, talent en inzet). Als iedereen
werkelijk dezelfde kansen heeft gehad om mee
te dingen naar succes, dan kan je nietlanger
zeuren als anderen het wel goed doen en jij niet.

Kon je vroeger nog zeggen ‘maar ik heb
nooit een eerlijke kans gehad’, in een werkelijke
meritocratie zou dat excuus niet langer gelden.
Als je daar mislukt heb je dat aan niemand
anders te wijten dan aan jezelf. En er is één ding
erger dan verliezen en dat is terecht, verdiend
verliezen. Een meritocratie vormt daarmee dus
een enorme aanslag op het zelfrespect van de
verliezers en op de solidariteit van de winnaars

s&D 7/8 ] 2011

met de verliezers, aldus Young. Hoe beter we
erin slagen om gelijke kansen te realiseren, hoe
prangender ook de problemen van het (zelf)
respect en de solidariteit worden.

Natuurlijk leven we niet in een gerealiseerde
meritocratie. Daarvoor is er nog te veel kansen-
ongelijkheid. Maar het meritocratische ideaal is
wel in brede kring, van links tot rechts, om-
armd. En dat vertaalt zich in allerlei beleid dat
ten doel heeft om Nederland te meritocratise-
ren. Dus het is zaak om Youngs waarschuwing,
ook al zat die verpakt in de vorm van een satire,
uiterst serieus te nemen,

RESPECT, MAN!

Zelfrespect kunnen we definiéren als het basale
gevoel dat je mag bestaan, datje van waarde
bent. Het vormt daarmee een onlosmakelijk on-
derdeel van wat we aanmerken als geluk, en is
een belangrijke voorwaarde voor het voor jezelf
opkomen en voor het actief vormgeven aan je
eigen leven. Via ons zelfrespect zijn we op twee
manieren met onze medemensen verbonden.
Wie zichzelf respecteert, kan ook gemakkelijker
respect opbrengen voor anderen. En omgekeerd:
mensen zijn sociale dieren, en dus voor hun
zelfrespect altijd ook aangewezen op het respect
dat ze van (een relevant deel van) hun omgeving
ontvangen. Dat we ons zelfrespect geheel in
eigen regie zouden hebben is een illusie, al is

er natuurlijk wel enige speelruimte in de mate
waarin we afhankelijk zijn van het oordeel van
relevante anderen.

Laten we iets preciezer kijken naar de manie-
ren waarop de meritocratie het zelfrespect aan-
tast. We onderscheiden er drie. Ten eerste leidt
de meritocratische logica tot het ontstaan van
een winner takes all-samenleving. Wie volgens
meritocratische maatstaven goed scoort, krijgt
ook gemakkelijker allerlei andere voordelen die
met iemands verdienste zelf weinig te maken
zouden moeten hebben. Meritocratie staat
bijvoorbeeld op gespannen voet met democra-
tie. Hoger opgeleiden zijn in alle vormen van
politiek oververtegenwoordigd. Er is een perma-
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nente stijging van topinkomens die behalve met
een beroep op de vrije markt ook beargumen-
teerd wordt door te wijzen op de veronderstelde
buitengewone verdiensten van topmanagers.
De maatschappelijke ongelijkheid wordt hier-
door disproportioneel versterkt. Een meritocra-
tie creéert niet alleen gelijke startkansen maar
ook ongelijke uitkomsten. Dat is acceptabel
zolang de opbrengsten van verdienste beperkt
blijven. Maar de laatste jaren zien we juist dat de
inkomensverschillen zijn geéxplodeerd.

In een samenleving die draait om
schoolsucces komt het respect voor
degenen die in dat opzicht laag
scoren, onder spanning te staan

De tweede ondermijning van het zelfrespect
van velen is de overschatting van één soort
verdienste, namelijk schoolsucces. Velen die
hier laag scoren weten zich niet gewaardeerd en
waardeloos, ook wanneer ze wel degelijk andere
kwaliteiten bezitten die voor de samenleving
van groot belang zijn. Dit leidt tot eenzijdig
en schraal onderwijs en daarmee tot schraal
burgerschap. Kinderen worden steeds meer al-
leen voor de Citotoets klaargestoomd, ten koste
van andere, meer vormende, bredere vakken.
De discussie over het rapport-Dijsselbloem ver-
sterkt dit probleem slechts: herhaaldelijk werd
er hierin op gewezen dat het onderwijs zich
meer zou moeten beperken tot zijn kerntaken,
te weten rekenen en taal. Dit miskent andere
bijdragen aan de samenleving die ook als ver-
dienste mogen worden aangemerkt, maar die
op de dominante criteria slecht scoren.

Ten slotte wordt in een meritocratie het
belang van verdienste sowieso overschat. Het
bestaan van lot en toeval wordt miskend, want
succes wordt voortdurend in termen van eigen
verdienste geinterpreteerd, en falen wordt
toegeschreven aan een gebrek aan talent en
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inspanning. Dat successen ook aan toeval en
geluk te danken zijn en veel falen ook aan pech,
verdwijnt naar de achtergrond, waarmee het
zelfrespect van de verliezers weer verder wordt
aangetast en winnaars weer meer hetidee
krijgen dat ze hun succes aan zichzelf te danken
hebben. Hetleidt tot zelfoverschatting en zelf-
verrijking van mensen die niet alleen hun talent
maar ook de wind mee hebben.

Ook het belang van onderhoud wordt hier-
mee miskend. Onderhoudswerkzaamheden
(waaronder zorg, maar ook praktisch maat-
schappelijk onderhoud zoals straten schoon-
houden) zijn namelijk moeilijk meetbaar en
als persoonlijke verdienste zichtbaar te maken.
Wanneer prestaties niet gekwantificeerd kun-
nen worden of niet aan iemand persoonlijk
kunnen worden toegeschreven, kunnen ze niet
gebruikt worden om mensen met elkaar te ver-
gelijken en vast te stellen wie het beter doet dan
de ander. Daardoor worden ze in een meritocra-
tie onzichtbaar.

Dat het zelfrespect onder druk staat van
mensen die ondanks meer gelijke kansen toch
niet heel succesvol zijn volgens meritocratische
maatstaven is niet empirisch onderzocht, maar
er zijn wel aanwijzingen voor. ‘Jongeren hebben
vaak een kortlontje, hun zelfrespect staat op
spanning. Ook al zijn ze nog zo klierig, verberg
jeirritatie, want die vatten ze op als agres-
sie. Toon respect, adviseert deskundige Hans
Kaldenbach aan bewoners van de Utrechtse
probleemwijk Kanaleneiland (Trouw,1 febru-
ari 2008). Respect tonen voor jongeren die
vuurwerk door je brievenbus gooien? Is het zo
bar gesteld met het fatsoen in Nederland? Of is 39
het zo bar gesteld met het zelfrespect van deze
jongeren? Waarschijnlijk het laatste.

Het maatschappelijke respect voor jongeren
op bijvoorbeeld het vmbo, waar deze jongens
doorgaans op zitten, is sowieso gering, ook voor
degenen die zich verder voorbeeldig gedragen.
In een samenleving die steeds meer draait om
schoolsucces, om hogerop komen, komt het
respect voor degenen die in dat opzichtlaag sco-
ren, steeds meer onder spanning. En als gevolg
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daarvan ook hun zelfrespect. Gebrek aan respect
is een belangrijke klacht onder laagopgelei-

den. ‘Alles draait om booka, om respect. En dat
ontbreekt eraan bij politici in Den Haag), stelt
de zeventienjarige Abdelaziz (in het scp-rapport
Niet-stemmers uit 2002, p. 106). ‘Alles draait om
respect’, bevestigt ook de 26-jarige Guido (scp
2002, p.100).

‘Een belangrijke reden waarom “problemen”
ontstaan en uit de hand lopen, ligt in het feit dat
de jongens onderling van mening zijn dat zij te
weinig respect ontvangen van andere jongens of
van buitenstaanders’, stelt criminoloog Jan Dirk
de Jong in zijn proefschrift Kapot Moeilijk over
delinquent gedrag onder jongens van Marok-
kaanse afkomst in Amsterdam West. Daardoor
voelen ze zich ook erg snel veroordeeld en aan-
gevallen: Kijk, die mensen moeten me gewoon
respect geven die ik verdien als man, begrijp
je? Als ze dat doen, is niks aan de hand. Ben ik
rustig, alles. Maar doen ze dat niet? Tja... dan ga
ik die respect zelf wel pakken. Dan krijg je pro-
blemen, vriend. Dan word ik gewoon agressief.
Wat moet je anders doen? Ik laat niet met me
spelen, je weet toch?’

Maar geldt dit niet alleen voor een beperkte
groep, namelijk jongens uit etnische minder-
heden? Nee, er zijn voldoende aanwijzingen
dat ook anderen worstelen met deze kwestie.
Psycholoog Trudy Dehue wijst er in De depressie-
epidemie op dat de enorme groei in de verkoop
van Ritalin en antidepressiva eigenlijk ‘pres-
tatiepillen’ zijn. Ook de enorme toename van
angst- en stemmingsstoornissen en anti-depres-
siecursussen zoals ‘Kleur-je-leven’ en ‘Grip-op-
je-dip’ wijzen op de worsteling van steeds meer
mensen met hun zelfrespect in een meritocrati-
sche samenleving, aldus Dehue.

Respect is in onze meritocratiserende samen-
leving een schaars en zeer gewild goed gewor-
den, stellen ook de Zwitsers-Engelse filosoof
Alain de Botton en de Amerikaanse socioloog
Richard Sennett. Naarmate we er beter in slagen
om iedereen gelijke kansen te bieden, en ieders
maatschappelijke positie meer is gebaseerd op
eigen prestaties, wordt het steeds onduidelijker
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wat nog mogelijke bronnen van (zelf)respect
zijn voor degenen die in de gangbare logica
slecht presteren en dus maatschappelijk weinig
succesvol zijn. Respect, stelt Sennett, is daarom
een groeiend probleem. Een meritocratie leidt
tot een ‘gedemoraliseerde onderklasse’, stelt ten
slotte ook de Britse socioloog Geoff Dench.
Steeds meer mensen hebben daardoor last van
statusangst. De angst de liefde van de buitenwe-
reld te moeten ontberen, omdat ze in de ogen
van de buitenwereld weinig waard zijn. In een
standenmaatschappij hadden mensen goede re-
denen om te denken dat hun lage positie aan de
omstandigheden te wijten was, niet aan henzelf.
Maar naarmate iemand meer kansen heeft gehad
en dan toch laag eindigt, wordt dat steeds meer
zijn eigen schuld. Niet alleen in de ogen van de
buitenwereld, maar ook in die van zichzelf.

In de onderlaag van de
meritocratie groeit de wrok
van de miskenning

De zorgen om het zelfrespect van al die
mensen die laag op de maatschappelijke ladder
eindigen, zijn ook in het Nederlandse debat
niet nieuw. Meer dan tien jaar geleden wees
Volkskrant-journalist Hans Wansink al op de
keerzijde van de stressmaatschappij: ‘Het
ressentiment van allen jegens allen en het
volstrekte gebrek aan politiek engagement,
de totale desintegratie van sociale weefsels en
politieke infrastructuur’ Tegenover het ressen-
timent van de verliezers stond volgens Wansink
de zelfgenoegzaamheid van de winnaars, die
zich onder luid zelf-applaus afwendden van de
publieke zaak. Die geen reden meer zagen om
solidariteit op te brengen met de verliezers die
hun lot immers aan zichzelf te danken zouden
hebben. Ook NRc-journalist Henk Hofland
waarschuwde eerder al voor ‘de gestage groei
van een grote bovenklasse die voor degenen die
zich daaronder bevinden, ontoegankelijk wordt.
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In de onderlaag van de meritocratie groeit de
wrok van de miskenning’

Mensen wier zelfrespect aldus wordt aange-
tast, gaan natuurlijk niet allemaal jammerend in
de hoek zitten. Velen ontwikkelen tegenstrate-
gieén om hun zelfrespect zeker te stellen. Zo be-
nadrukken ze andere, alternatieve verdiensten.
Een goede moeder of vader zijn bijvoorbeeld,
of een goed moslim of christen. Sommige van
die strategieén kunnen weliswaar behulpzaam
zijn bij het herwinnen van zelfrespect, maar
zijn niettemin maatschappelijk onwenselijk of
zelfs gevaarlijk. Het sterk benadrukken van de
eigen etnische of religieuze of seksuele identi-
teit als verdienste en dus als iets waarin je beter
bent dan een ander, gaat moeilijk samen met
tolerantie en openheid. Tussen de mening dat
je als christen of hetero beter bent dan moslims
of homo’s, en discriminatie van moslims of
homo’s, zit maar heel weinig ruimte.

SOLIDARITEIT EN ONZEKERHEID

Behalve een aanslag op het zelfrespect van de
‘verliezers’ van de meritocratie, doet meritocra-
tisering ook een aanslag op de solidariteit van
de winnaars met de verliezers. Wie succes heeft
via een hoge Cito-score, hoge cijfers, prijzen,
cum laudes, selectie voor een traineeschap en
een goede baan en een vlotte weg naar de top,
kan bij elke stap steeds meer het idee krijgen het
succes aan zichzelf te danken te hebben. ‘Ik heb
er ook hard voor gewerkt, ik heb het helemaal
zelf gedaan, ik ben niemand iets verschuldigd...
Waarom zou zo iemand solidair zijn met mensen
dielager op de ladder geéindigd zijn? Waarom
zou zo iemand belasting betalen om mensen te
onderhouden of steunen die minder hard hun
best hebben gedaan dan zij? Als zo iemand zijn
talent goed inzet en hard werkt, mag hij daar
toch zeker ook zelf de vruchten van plukken?
Ditidee van eigen verdienste van succes staat
lijnrecht tegenover het pre-meritocratische idee
van noblesse oblige: als je rijk was, was dat ook
gewoon geluk. Uit de juiste familie komen en
met rijkdom worden omringd terwijl andere
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mensen sappelen, dat schept de verplichting
om hen niet te laten stikken maar je hun lot
aan te trekken en te proberen het te verbeteren.
Hedendaagse rijken gaan eerder op hun eieren
zitten en vinden dat niemand die van ze af mag
pakken, want hun rijkdom zegt niet zozeer iets
over hun geluk maar alles over hun prestaties,
en dat willen ze graag tonen.

En misschien zijn ze ook wel banger dan
voorheen dat rijkdom en succes hen ook maar
weer zomaar kunnen ontvallen. Want dat is
de derde schaduwzijde van een meritocratie:
competitie neemt een veel grotere plaats in de
samenleving in, niet alleen tijdens je opleiding
en aan de start van je loopbaan, maar perma-
nent. Je prestaties worden permanent gewogen
en beoordeeld in vergelijking met die van ande-
ren, en ook dan weer staan er tegenover enkele
winnaars veel verliezers. De onzekerheid over
je positie wordt dus groter: als je niet goed blijft
presteren, zijn demotie of ontslag niet langer
uitgesloten. Steeds minder mensen hebben een
vaste baan voor het leven, en zelfs als je een vaste
baan hebt, kan het zomaar zo zijn dat taken je
ontnomen worden of dat door een reorganisatie
je functie of afdeling opgeheven wordt.

DE RESPECTMAATSCHAPPI]J

De discussie over wat we met deze problemen
moeten blijft tot nu toe steken in het uiten

van zorgen en waarschuwingen. Het Sociaal
Cultureel Planbureau pleit sinds kort voor een
zachtmoedige meritocratie, maar ook dat is nog
een erg vaag ideaal. Juist de sociaal-democratie,
die hetideaal van een meritocratie met bijbeho-
rende gelijke kansen zo centraal stelt, moet oog
hebben voor de nadelen en zich daarvan in haar
idealen rekenschap geven.

Wij pleiten er daarom voor dat sociaal-demo-
craten hetideaal van meritocratie vervangen
door het bredere ideaal van de respectmaat-
schappij, de ‘aidocratie’ (naar het Griekse woord
voor (zelf)respect). Een samenleving waarin ie-
dereen een gelijke kans krijgt op het verwerven
van (zelf)respect. Goed presteren in rekenen,
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taal en Cito-scores, is dan slechts een van de
manieren om dat (zelf)respect te verwerven.
Zelfrespect is immers een van de meest basale
bestaansvoorwaarden.

De respectmaatschappij houdt verdienste op
zijn plek. Meritocratie creéert gelijke startkansen,
maar ongelijke uitkomsten; dit is binnen een me-
ritocratie onvermijdelijk. Deze maatschappelijke
ongelijkheid is acceptabel zolang de opbrengsten
van verdienste beperkt blijven; wanneer ze in
directe relatie staan tot de inspanning zelf en niet
leiden tot voordelen op allerlei andere terreinen,
ver buiten de geleverde prestatie.

Ook in een respectmaatschappij vertaalt ver-
dienste zich in status en inkomen, maar aan de
mate waarin dat zo is en de deuren die daardoor
verder nog geopend worden, worden beperkin-
gen gesteld. Met diploma’s kan wel een hoge
positie op de arbeidsmarkt bereikt worden,
maar aan het daaraan gekoppelde inkomen stel-
len we grenzen. Die grenzen zijn inzet van een
publiek debat en worden democratisch bepaald.
De rol van de markt in het bepalen van verdien-
ste wordt daarmee aanzienlijk teruggedrongen.
Bovendien bieden deze verdiensten in een
respectmaatschappij niet langer automatisch
toegang tot andere maatschappelijke sferen
(zoals politieke macht).

De tweede pijler van de respectmaatschappij
is de pluralisering van verdienste. In de respect-
maatschappij worden veel meer verdiensten
erkend dan cognitieve vaardigheden en markt-
waarde: ook bijvoorbeeld praktische, kunstzin-
nige en sociale vaardigheden en deugden gelden
als verdienstelijk. In een respectmaatschappij
kennen de diverse vormen van verdienste elk
hun eigen statusladder. Ook buiten het formele
onderwijs verworven competenties krijgen
erkenning. In het onderwijs wordt de Cito-toets
vervangen door een palet aan (eind)toetsen dat
recht doet aan de verscheidenheid van belang-
stelling en talent. Niet langer wordt iedereen
langs dezelfde meetlat gelegd of met alle
anderen vergeleken: er ontstaat een diversiteit
aan meetlatten die recht doet aan een diversiteit
aan verdiensten. Uit een palet aan verschillende
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eindtoetsen kunnen alle kinderen die toetsen
doen die het best bij hun talent en belangstel-
ling aansluiten. Om die pluralisering van ver-
dienste nog meer recht te doen, kan bovendien
het cijfersysteem vervangen worden door een
omschrijving van het resultaat.

De derde pijler betreft de relativering van
het maatschappelijk en persoonlijk belang van
verdienste. In hetleven en in de samenleving
is meer van belang dan verdienste. In een res-
pectmaatschappij neemt deze relativering van
verdienste vijf vormen aan.

Ten eerste worden afhankelijkheid, lot en
toeval erkend en geherwaardeerd. Dat relati-
veert bijvoorbeeld de individuele verantwoor-
delijkheid voor het falen en slagen, omdat het
individu niet langer wordt beschouwd als de
enige vormgever van zijn eigen leven. Ook het
succes van de winnaars van de meritocratie
wordt gerelativeerd: zij hebben hun succes niet
uitsluitend aan hun eigen prestaties te danken,
maar ook aan hulp van anderen, aan geluk en
aan toeval. Naast competitie mogen dus ook

We moeten hetideaal van
meritocratie vervangen door
het bredere ideaal van de
respectmaatschappij

loterijen en lotingen deel uitmaken van de
verdelingsmechanismen. Daarmee wordt het
belang van verdienste enigszins getemperd. Dit
stimuleert het zelfvertrouwen en de hoop van
de verliezers en tempert de zelfingenomenheid
van de winnaars.

Ten tweede vindt er een herwaardering
plaats van competitievrije domeinen en sferen.
In een respectmaatschappij wordt afgewogen
waar en wanneer competitie op haar plaats is en
waar en wanneer niet. Er worden dus ook meet-
vrije sferen en meetvrije perioden gecreéerd en
gekoesterd. Daarin kunnen mensen oefenen
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en kunnen zij zich kwetsbaar opstellen, zonder
met elkaar vergeleken te worden. In organisa-
ties worden dus niet voortdurend de productie
en de prestaties van werknemers vergeleken en
langs de meetlat gelegd. De ‘default mode’ van
interactie is, net als in een huwelijk of vriend-
schap, de loyaliteit en het vertrouwen dat men
het samen wil rooien.

Ten derde komt er een herwaardering van
onderhoud, zorg en preventie. Of men in deze
zaken uitblinkt of niet, is zoals gezegd nauwe-

Het ondermijnde zelfrespect
vertaalt zich in een krampachtige
poging dan maar ‘trots op
Nederland’ te zijn

lijks of niet meetbaar. In een respectmaatschap-
pij wordt die onmeetbaarheid erkend en wordt
dit soort activiteiten toch hoog gewaardeerd. Die
waardering moet georganiseerd worden, zowel
viainkomenspolitiek als via een meer immateri-
ele weg, bijvoorbeeld door meer maatschappelij-
ke aandacht, waardering en lof voor onderhouds-
activiteiten en de daarop gerichte beroepen. We
moeten ophouden alleen diegenen publiekelijk
op het schild te hijsen die ‘innoveren’.

Ten vierde wordt in een respectmaatschappij
naast ‘verdienste’ ook ‘behoefte’ als verdelings-
criterium erkend. Behoefte geldt als belang-
rijker dan verdienste. De respectmaatschappij
biedt fundamentele bestaanszekerheid door
een basaal niveau van inkomen, huisvesting,
onderwijs en gezondheidszorg te garanderen.

Tot slot, en ten vijfde, wordt verdienste
in een respectmaatschappij regelmatig pret-
tig belachelijk gemaakt. Vooral zelfspot van
de winnaars en gezagsdragers wordt in een
respectmaatschappij enorm aangemoedigd.

Een respectmaatschappij koestert en steunt
spotprententekenaars, cabaretiers en andere
kunstenaars die invloedrijke personen op de
hak nemen.
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Over de voorgaande vijf punten wordt in een
respectmaatschappij een permanente publieke
discussie gevoerd. Bijvoorbeeld over de vraag
waar verdienste wel en niet toegang toe mag
geven. Wat moet je van geld kunnen kopen
en wat niet? Wat mogen de maximale inko-
mensverschillen zijn? Wat mag eigenlijk als
verdienstelijk gelden? Wat vinden we een zin-
volle bijdrage aan de samenleving? Hoe kun je
verschillende vormen van verdienste meten en
wat voor beloning koppel je eraan? Over al deze
vragen bestaat in een respectmaatschappij een
levendig publiek debat. Burgerjury’s, burgerfora
en correctieve referenda zorgen ervoor dat ook
lager opgeleiden aan die discussie deelnemen.

Uiteraard ogen deze pijlers niet erg rea-
listisch. De wereld is hard, mensen zijn per
definitie competitief. De Amerikanen zullen ons
uitlachen, en de Chinezen zullen gehakt van ons
maken als we niet al onze zeilen bijzetten en
onze hoektanden bijvijlen om ons te weer te stel-
len in de mondiaal geworden survival of the fittest.

Maar is het werkelijk realistisch en boven-
dien sociaal-democratisch om steeds harder
te willen rennen, en op de koop toe te nemen
dat steeds meer burgers door die samenleving
worden uitgekotst? Wij menen van niet. Om
ons heen zien we hoe de meritocratisering al
tegenkrachten oproept. Probleem is dat die
nu nog vaak gemobiliseerd worden door de
populisten. Het gevoel van onveiligheid uit zich
als angst voor ‘wat van buiten komt’, als weerzin
tegen dynamiek en innovatie. Het ondermijnde
zelfrespect vertaalt zich in een krampachtige
poging dan maar ‘trots op Nederland’ te zijn.

Als een kanker woekert overal dat wantrou-
wen van: ‘wij’ moeten als een gek rennen, ter-
wijl ‘zij” het er maar lekker op onze kosten van
nemen — waarbij voor ‘zij’ naar believen grote
graaiers, uitkeringsgerechtigden, babyboomers,
buitenlanders of Grieken mag worden inge-
vuld. Dat wantrouwen vertaalt zich dan weer in
een luide roep van burgers om meer controle,
verantwoording, meten, en afrekenen — waar
diezelfde burgers dan als werknemers weer on-
der zuchten en over klagen omdat ze vanwege al
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dat gemeet en verantwoord niet aan hun werk
toekomen. Aan de sociaal-democratie de taak
om dit soort tegenkrachten juist te diagnostice-
ren en te voorzien van een constructief politiek
programma.

Het boek van Young, geschreven in 1958,
eindigtin 2030, met een bloedige opstand van
de verliezers tegen de winnaars. De sociaal-
democratie heeft dus nog een kleine twintig
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jaar om te voorkomen dat deze voorspelling
werkelijkheid wordt. Gezien de omvang van die
opgave, is dat niet veel tijd.

Dit artikel is gebaseerd op het boek ‘De beste de baas?
Verdienste, respect en solidariteit in een meritocratie’
onder de redactie van de auteurs, Amsterdam Univer-
sity Press, 2008. Het kan ook gratis worden gedown-
load via: http://dare.uva.nl/aup/en/record/301869.



