
verschillende voorzieningen te geven, maar ze is wel verplicht aan dit
vraagstuk in het plan de nodige aandacht te schenken.’ Dat betekent dus
dat de discussie over keuzevrjheid de komende jaren de besluitvorming
over de invoering van de wmo zal gaan vergezellen. Sowieso zal de invoe
ring van de wmo de discussie over het lokale zorg- en welzijnsbeleid stevig
opschudden. Watje ook van de wmo vindt, dat is in ieder geval winst. Maar
er schuilt ook een groot gevaar in, want voor je het weet wordt de discussie
gedomineerd door holle, modieuze begrippen en instellingsbelangen,
waarin het perspectiefvan burgers en de professionele stem ontbreekt. Dat
risico zou voorkomen kunnen worden als op gemeentelijk niveau een pro
ces op gang gebracht kan worden waarin burgers, professionals en bestuur
ders langzaam maar zeker hun eigen lolcale ondersteuningstopografie
gaan tekenen. Een eigen staalkaart, die als gemeenschappelijke onderleg
ger functioneert van beleidsbeslissingen, instellingsstrategieën en profes
sionele perspectieven, precies dat wat in al die jaren van wantrouwende
discussies heeft ontbroken. Op die manier zou het begrip keuzevrjheid
het medicijn kunnen zijn dat de sector zorg en welzijn definitief geneest
van het naargeestige Achterhuis-complex. Het is bijna te mooi om waar te
zijn.

De voorgaande hoofdstukken beloofden een licht te werpen op de positie
ve en perverse gevolgen van het ideaal van keuzevrjheid in de publieke
sector. In dit hoofdstuk maken we de balans op. Wat zijn we te weten
gekomen over de zegeningen en problemen van keuzevrjheid op uiteen
lopende terreinen?

Enthousiasme voor keuzevrijheid is vooral te vinden onder politici en
beleidsmakers. Zij denken dat burgers erom vragen, maar dat is niet de
enige reden voor hun enthousiasme. De huidige regering heeft de bur
gers nodig als lciezende consumenten om de concurrentie tussen de aan
bieders van producten en diensten aan te jagen. Zij is er op een dogmati
sche manier van overtuigd dat dergelijke concurrentie altijd leidt tot een
op de vraag afgestemd aanbod, voor de laagst mogelijke prijs, dankzij een
zo efficiënt mogelijke productie. Misschien nog wel zwaarwegender is
dat de overheid afwil van de verantwoordelijkheid. Onder het mom van
keuzevrjheid schuift zij deze afnaar de burgers. Als die voortaan zelfkie
zen voor hun zorgverzekeringen, dan is de staat verlost van de ellendige
taak een goede basisgezondheidszorg te organiseren. En een derde mo
tief: de overheid hoopt via kiezende burgers informatie te krijgen over de
kinderopvang die tot nu toe niet beschikbaar was, zoals Marangos en
Plantenga lieten zien.
Keuzevrijheid kan echtei zo blijkt uit dit boek, niet langer zonder

meer als legitimatie van beleid worden aangevoerd. Keuzevrijheid bleek
namelijk op geen van de behandelde domeinen zonder meer positief of
gewenst. Er zitten altijd haken en ogen aan. Het is niet per definitie pret
tig voor burgers om meer Iceuzevrijheid te krijgen, omdat het niet nood
zalcelijk de kwaliteit van hun bestaan ofhun autonomie verhoogt. Keuze-
vrijheid doet dat slechts soms, ten aanzien van sommige zaken, in
sommige gevallen en voor sommige groepen burgers.
Burgers lijken dat beter door te hebben dan politici en beleidsmakers.

Ze zijn veel minder enthousiast over keuzevrijheid. Ze ervaren vaak een
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spanning met andere waarden en vinden die andere waarden soms ook
belangrijker. We hunkeren naar zekerheid, veel meer dan naar keuzevrij
heid, en zijn vatbaar voor alles wat zekerheid biedt, aldus Boutellier eer
der in dit boek. Niet onderdrukking, maar vrijheid is de basis van het
postmoderne gevoel van onbehagen. Uit internationaal vergelijkend
onderzoek blijkt dat mensen die wel zaken als regelingen of verzekerin
gen zelfwillen kiezen, dat niet willen omdat ze kiezen op zich zo aantrek
kelijk vinden, maar omdat ze het systeem waar ze gebruik van maken te
mager vinden en omdat ze wantrouwen koesteren jegens overheidsin
stellingen. Daarom is er, aldus Kremer in een van de voorgaande hoofd
stukken, in Engeland veel meer enthousiasme voor keuzevrijheid in de
sociale zekerheid dan in Scandinavië. Ook in de Nederlandse kinderop
vang waren het niet de ouders die op meer keuzevrijheid aandrongen;
wel op meer, betere en beter toegankelijke voorzieningen. Hetzelfde
geldt voor de introductie van keuzevrijheid in de sociale zekerheid. Het
initiatief daartoe kwam van de overheid, niet van de burgers. Keuzevrij
heid, constateerde het s cp al veel eerder, is een echte beleidsterm, die niet
voortkomt uit wensen van de bevolking.
Vrijheid verplicht? Ja, de overheid verplicht burgers tegenwoordig tot

keuzevrijheid. Hoe is het mogelijk dat we anno Z005 in die rare situatie
beland zijn? Was het recht op keuzevrijheid niet vanaf de jaren zeventig
juist een innige wens van grote groepen burgers, die daarbij de overheid
vaak tegenover zich vonden? Draaide de sociale strijd van de afgelopen
decennia niet om het recht op vrije keuze op het gebied van seksuele voor
keur, partner, levensbeschouwing, economische zelfstandigheid, deeltijd
werk, abortus, euthanasie en ga zo maar door?
Niet helemaal. Mogen kiezen voor een partner, geloof of baan is toch

echt iets heel anders dan kiezen voor een zorgverzekeraar of een merk
kippensoep. Het probleem van het huidige beleidsgejuich over keuzevrij
heid is dat we geen helder onderscheid meer kunnen maken tussen kie
zen voor een baan ofpartner en kiezen voor een zorgpolis: het is allemaal
keuzevrijheid en daarom allemaal mooi, volgens standaard politiekjar
gon. Iedereen voelt echter op zijn klompen aan dat er tussen die twee een
groot verschil bestaat. We moeten daarom de taal heroveren die dat
onderscheid benoemt. Een taal die kan articuleren waarom burgers wel
voor een baan of partner willen kunnen kiezen, maar niet voor een zorg-
verzekeraar. In dit hoofdstuk proberen we aan herovering van die taal bij
te dragen, door iets te zeggen over welke keuzevrjheid onder welke voor
waarden nastrevenswaardig lcan zijn. Daartoe zetten we eerst op een rijtje

waarom burgers, blijkens voorgaande hoofdstukken, minder enthousiast
zijn over veel vormen van keuzevrjheid.

11.1 Keuzevrjheid: haken en ogen

Keuzevrjheid brengt ten eerste vaak de nodige kosten met zich mee.
Soms zijn dat financiële kosten, zoals in het geval van de organisaties die
veel tijd en geld besteden aan het keuzeklaar maken van hun diensten.
Keuzevrijheid genereert daarnaast ook vaak sociale kosten. Patiënten ver
langen wel informatie over wachtlijsten, medische vakbekwaamheici of
ranglijsten van zorginstellingen, maar ze doen daar vervolgens niet veel
mee — zie het hoofdstuk van Groenewoud en Trappenburg. Het kost hen
te veel tijd en moeite om producten en diensten te vergelijken en op
grond daarvan een keuze te maken. Kiezen is daarnaast vaak emotioneel
belastend. Het hebben van veel keuzemogelijkheden leidt eerder tot rus
teloosheid, apathie of vermijdingsgedrag dan tot welzijn. Van een over
vloed aan keuzemogelijkheden gaat een verlammende werking uit. Ken
zevrjheid ten volle benutten veronderstelt immers dat we rationele
maximaliseerders zijn, die niet rusten tot ze de optimale keuze gevonden
hebben. We zijn echter vaker satisficers die genoegen nemen met een optie
die voldoet aan een paar eisen die we belangrijk vinden. En voorzover we
geen satisflcers zijn, doen we er beter aan om het te worden, want daar
worden we gelukkiger van. (Velthuis gaat eerder in dit boek dieper in op
dit onderscheid, dat recent ook onder de aandacht is gebracht door Barry
Schwartz in het veelbesproken boek TheParadox ofChoicc (2003).)
Een tweede reden waarom burgers niet zo enthousiast zijn over keu

zevrjheid: de keuzes die de overheid burgers voorschotelt zijn vaak te
complex, waardoor de (langetermijn)gevolgen niet goed te overzien zijn.
Keuzevrijheid ervaren we alleen als vrijheid wanneer we de gevolgen van
de keuzes kunnen overzien. Dat is binnen de in dit boek besproken do
meinen vaak niet het geval. In de kinderopvang bijvoorbeeld hebben
ouders weinig zicht op de kwaliteit en de gevolgen van het beleid van een
bepaalde instelling voor de ontwikkeling van hun kinderen. In de sociale
zekerheid wil 5 procent van de burgers niet voor het eigen pensioen kie
zen: men vindt dat te complex en men vertrouwt zichzelf(terecht) onvol
doende. Mensen weten zelf vaak dat ze geen rationele kiezers zijn, wat
wordt gestaafd door talloze psychologische onderzoeken. Wij zijn mees
ter in het ons laten misleiden en verkeerde keuzes maken. Daarom is men
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Keuzevrjheid in beleid staat in de derde plaats op gespannen voet met
andere waarden. In beleid wordt dat zelden erkend: keuzevrijheid wordt
daarin doorgaans niet afgewogen tegen andere waarden, maar domweg
als iets moois gepresenteerd. In de praktijk is keuzevrjheid vaak moei
zaam te verenigen met bijvoorbeeld de klassieke Verlichtingswaarden
gelijkheid en solidariteit. Keuzevrjheid blijkt ook op gespannen voet te
kunnen staan met gelijkheid. In de gezondheidszorg bijvoorbeeld vindt
bijna iedereen solidariteit en gelijkheid belangrijker dan keuzevrijheid
(Burkestichting zoo4). Keuzevrjheid zelf schept bovendien nieuwe vor
men van ongelijkheid, bijvoorbeeld tussen mensen met een laag en een
hoog inkomen. Wie zelf vrij kiest, wordt ook geacht de gevolgen van een
eventuele foute keuze zelf te dragen. Rijlce mensen kunnen zich beter be
veiligen tegen zulke risico’s. Keuzevrijheid schept ook ongelijkheid tus
sen mensen met veel en weinig opleiding. In het geval van een complexe
keuze is de informatie voor de eerste groep gemakkelijker te verwerken
en af te wegen.
Het delen van gemeenschappelijke voorzieningen is een belangrijke

pijler van solidariteit. Keuzevrjheid impliceert dat burgers niet langer
publieke voorzieningen delen, waardoor solidariteit wordt verzwakt. In
het nieuwe zorgstelsel bijvoorbeeld wordt algemene solidariteit met an
dere burgers ingewisseld voor solidariteit met leden van de eigen belan
gengemeenschap, bijvoorbeeld andere diabetespatiënten of andere man
nen (die ook geen kraamzorgverzekering nodig hebben).
Ook bedreigt keuzevrjheid soms de solidariteit op kleinere schaal: de

binding van burgers onderling en hun binding aan organisaties. Vaak
vinden burgers die binding belangrijker en ervaren zij dus de keuzevrij
heid niet als vrijheid maar eerder als last. In de kinderopvang bijvoor
beeld belemmert de binding van de kinderen aan de leidsters en aan de
andere kinderen de keuzevrjheid van ouders. Ouders wisselen daardoor
niet snel van aanbieder, ook al zijn ze minder tevreden. De helft van de
ouders geeft mede daarom aan de door het beleid bejubelde keuzevrij
heid niet als vrijheid te ervaren: naar een andere aanbieder gaan is voor
hen geen reële keuze. De overstapkosten zijn te hoog. (Zie het hoofdstuk
vanMarangos en Plantenga.)
De ideologie van keuzevrjheid verhult, ten vierde en ten slotte, een

toename van feitelijke onvrjheid. Bijvoorbeeld toename van onvrjheid
in de vorm van meer controle, en toezicht en verantwoording. De over-

heid geeft scholen en zorginstellingen meer vrijheid, maar gebruikt die
toegenomen vrijheid als legitimatie om controle en toezicht te intensive-
ren. Bovendien valt er met meer marktwerking in dienstverlening vaak
niet meer te kiezen, maar neemt intussen de vrijheid om te klagen ofje
recht om te eisen wel af. In de kinderopvang bijvoorbeeld acht de over
heid zichzelfniet langer aanspreekbaar op een gebrek aan kinderopvang-
plaatsen: ze verwijst de burgers nu naar de markt. En een burger met een
P GB is geheel vrij om zijn eigen zorgverlener te kiezen, maar kan zich ner
gens beklagen als hij geen zorgverlener vindt.

Is keuzevrjheid dan nergens een succes In de publieke sector lijkt het
succes beperkt. We troffen in dit boek maar een onversneden succesvoor
beeld aan, inmiddels buiten de publieke sector geplaatst: de telefonie.
Daar leidde meer marktwerking tot meer keuzevrjheid en dat leidde op
haar beurt tot de beoogde scherpe prijsdalingen. op andere terreinen is
keuzevrijheid minder geslaagd of ronduit mislukt, waarbij wel de kantte
kening past dat het soms gaat over zeer recent gestart beleid waarvan de
gevolgen nog niet goed kunnen worden vastgesteld. Keuzevrjheid in
energie, zorgverzekeringen en taxi’s lijken geen succes. Slechts drie pro
cent van de verzekerden in de zorg verandert van verzekeraar en de weer
zin tegen kiezen op dat front is groot.
Beleidsmakers stellen keuzevrijheid voor als belang van burgers, maar

vaak gaat het ook of alleen om een belang van de overheid zelf, stelden we
hiervoor. De overheid of een semi-publieke organisatie wil zelf van de
verantwoordelijkheid af, wil via kiezende burgers informatie verkrijgen,
of hoopt kosten te kunnen besparen. Een mengvorm is natuurlijk ook
mogelijk. Het 1’ GB bijvoorbeeld begon als een recht op keuzevrjheid voor
burgers, opgeëist door die burgers zelf. Maar de overheid en de zorgverze
keraars hebben het PGB oolc gebruikt om een probleem van de overheid
op te lossen — namelijk wachtlijsten en personeelstekorten in de zorg.
Soms zijn zwaar zorgbehoevende ouderen door verzekeraars afgescheept
met een PGB waar ze niet om hadden gevraagd en niet goed mee konden
omgaan.

ii.zWelke keuzevrjheid?

Wat kunnen we op basis van die haken en ogen, de successen en misluk
kingen en de soms strjdige belangen van overheid en burgers zeggen
over de wenselijkheid van keuzevrjheid in beleid?Welke keuzevrjheid is

blij met het huidige verplichtende systeem, zoals uit het hoofdstuk van
Kremer blijkt.
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wenselijk, wanneer, voor welke diensten en producten, onder welke voor- 11.3 Zakdoekje leggen
waarden?
Keuzevrjheid als beleidsdoel is niet per se positief voor iedereen; elk

pleidooi voor keuzevrjheid verdient daarom een kritische ondervraging.
Allereerst is het de vraag wiens probleem er wordt opgelost als keuzevrij
heid wordt gelanceerd als positief voor burgers. Lost het een probleem
van de overheid of een andere Organisatie O, of een probleem van bur
gers, en, zo ja, van welke groep burgers? De overheid mag vanzelfspre
kend medewerking vragen van burgers bij het oplossen van haar proble
men, maar dan wel in alle eerlijkheid en openheid. De overheid moet dan
niet beweren dat nieuw beleid is bedoeld ter bevordering van (keuze)vrij
heid van burgers, maar dat de overheid kiezende burgers nodig heeft voor
het realiseren van andere beleidsdoelen, bijvoorbeeld efficiëntie of trans
parantie. Kiezen is dan geen recht maar een burgerplicht. Zo was de im
pliciete achterliggende visie bij liberalisering van de taxi’s, de energie en
de zorgverzekering dat kiezen noodzakelijk is voor het beter functione
ren van de markt.

Als er sprake is van kiezen als burgerplicht, is dat geen reden om kie
zen direct af te wijzen. Alleen verschuift dan de bewijslast. Betoogd moet
worden waarom de overheid hierbij op deze wijze de hulp van burgers
meent te moeten inroepen, en welke lasten voor burgers dat met zich mee
mag brengen. De alternatieven waartegen het beleid moet worden afge
wogen veranderen dan ook. Het alternatief is niet onvrjheid van burgers,
maar het alternatief is dat de overheid het probleem toch zelf oplost of
een andere instantie daarvoor aanwijst. De vraag is dan natuurlijk wat er
nodig zou zijn om de overheid (of een andere instantie) daartoe in staat te
stellen. Als de overheid kiezende burgers nodig heeft om informatie te
vergaren, moet men zich afvragen of deze niet op een andere manier kan
worden verkregen, bijvoorbeeld via onderzoek. En als de overheid de kie
zende burger nodig heeft om het beleid van andere organisaties te beïn
vloeden, is de vraag waarom de overheid of een andere instantie dat niet
zelfkan, en wat ervoor nodig is om haar daar wel toe in staat te stellen.
Kortom: kiezen ten behoeve van overheidsbeleid, sturend kiezen (kiezen

als sturingsinstrument) is iets heel anders dan ontplooiend kiezen (kiezen als
ontplooiingsinstrument). Sturend kiezen kunnen burgers natuurlijk als
vrijheid ervaren, maar dat is niet meer dan mooi meegenomen, want dat
was niet het primaire doel. Sturend kiezen kunnen burgers evenzeer
ervaren als keuzedwang. Die keuzedwang kan verdedigbaar zijn, maar
dan als burgerplicht, niet als vrijheid.

Alvorens tot meer keuzemogelijkheden over te gaan, zouden in een pu
bliek debat eerst de belangen, wensen, kosten en opbrengsten in kaart
moeten worden gebracht en afgewogen. Gaat het om sturend kiezen,
waarbij geen sprake is van keuzevrjheid maar van burgerplicht? Van bur
gerplicht, waarbij de overheid van het zakdoekje af wil en het daarom
maar eens bij de burgers neerlegt? Burgers hoeven in dat geval kiezen dan
niet heel wenselijk te vinden, maar wel acceptabel, en het moet aanneme
lijk zijn dat andere belangrijke publieke doelen er daadwerkelijk mee
worden gediend. Of gaat het om ontplooiend kiezen? Dan is van belang
dat burgers het ook graag willen en daarnaast moet aannemelijk zijn dat
hunWelzijn er ook daadwerkelijk mee is gediend.
Kiezen als sturingsmechanisme (sturend kiezen) is mogelijk nuttig,

maar voor burgers in principe geen feest. Daarommoet het aan voorwaar
den worden verbonden. Het moet allereerst beperkt blijven tot zaken
waar geen sprake is van loyaliteit en binding aan bepaalde personen over
langere tijd. De dienstverlening waar sturend kiezen op wordt toegepast
moet met andere woorden nauwelijks persoonsgebonden zijn; degenen
die het leveren, zijn voor burgers gemakkelijk inwisselbaar. Te denken
valt aan de telefonie, maar ook aan energieleveranciers of taxibedrijven.
Bij zaken waar loyaliteit, binding en persoonlijke relaties wel belangrijk
zijn, zoals in zorg, onderwijs en welzijn, moet wel veel ruimte voor de
startheuzes zijn, de keuzes die men maakt wanneer een dienst voor het
eerst wordt verleend. Vervolgkeuzes tijdens dat proces zijn meestal van
minder belang. Na de startkeuze is vooral voice belangrijk, en moet exit
slechts een laatste dreig- en redmiddel zijn.
We willen graag zelf een huisarts, ziekenhuis, verpleeghuis, crèche of

school kiezen, maar als we er eenmaal voor hebben gekozen, willen we er
graag blijven. We willen dan bij problemen niet afgescheept worden met
keuzevrjheid in de trant van ‘als het u niet bevalt, dan gaat u toch ergens
anders heen?’ Daar hebben we niks aan, vanwege de binding die wij, onze
kinderen of ouders met de instelling zijn aangegaan, de vriendschappen
die we er hebben ontwikkeld, het personeel en het gebouw waaraan we
gehecht zijn geraakt enzovoort.
Voorts pleiten we ervoor om sturend kiezen te beperken tot goederen

en diensten met beperkte risico’s voor cle kiezer en voor de samenleving.
Tot zaken dus met een beperkte tijdshorizon, of in elk geval een horizon
die aansluit bij de betreffende burgers zelf. Dus geen grote keuzevrjheid
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voor jongeren met betrekking tot pensioensparen of zorgverlof, want de
meeste jongeren willen hun toekomst openhouden. Tien jaar is al een
eeuwigheid voor hen.
Ook voor de samenleving moet het risico van sturend kiezen beperkt

zijn. Geen keuzes voor of tegen sociale zekerheid en solidariteit, maar op
basis daarvan. Niet bijvoorbeeld de keuze om al dan niet mee te doen met
de arrangementen van de verzorgingsstaat. Als veel mensen zich uitko
pen, dan wordt de verzorgingsstaat immers alleen voor verliezers, en dan
is zij onbetaalbaar voor hen. Niet kiezen voor of tegen pensioen of zorg-
verlof, maar alleen voor varianten binnen verplicht collectief pensioen of
zorgverlof. Zelf sparen zou hoogstens als aanvulling kunnen gelden.
Daarbij moeten we niet alleen denken aan wat al binnen de verzorgings
staat is geregeld, maar ook aan wat er eventueel aan toegevoegd zou moe
ten worden. Kinderopvang bijvoorbeeld, zodat de keuze niet wordt je wel
of niet te verzekeren voor de kosten van kinderopvang, maar hoogstens
omwel ofgeen aanvulling te nemen op de basisverzekering.
Ten derde moeten de diensten en producten eenvoudig op relevante

variabelen te vergelijken zijn. Het moeten zaken zijn waarover leken met
recht vergelijkendkunnen oordelen. Goederen en diensten dus die zinvol
naast elkaar te leggen zijn in termen van heldere, kwantificeerbare ver
schillen van aanzienlijke grootte zoals de prijs. De financiële en sociale
kosten om die vergelijking te maken, moeten daarbij beperkt zijn.

Op grond van dit criterium is kiezen dus wel wenselijk als het gaat om
telefonie, maar niet als het gaat om zorgverzekeraars ofkinderopvangin
stellingen. Bij die laatste twee blijkt kwaliteit een belangrijker graadme
ter dan de prijs en die laat zich niet eenvoudig kwantificeren. Een bemid
delende instantie zou dergelijke vergelijkingen vakkundig voor ons
kunnen maken, maar dan is de vraag waarom die bemiddelende instantie
ook niet meteen voor ons kiest, als we haar toch moeten lcunnen vertrou
wen op haar bemiddeling? Of een veelheid aan bemiddelende instanties
zou dat kunnen doen, maar dan verplaatst zich de vraag naar hoe wij een
keuze maken tussen bemiddelende instanties, want ook daarvan kunnen
we de kwaliteit niet goed beoordelen.
Ten vierde moet bij sturend kiezen het aantal keuzeopties beperkt

zijn of worden. Dat kan op twee manieren: via de ook eerder in dit boek
gesuggereerde defaultoptie en via voorgekookte keuzevrijheid. Met een
defaultoptie doelen we op een algemeen toegankelijke, kwalitatiefhoog
staande standaardkeuze voor mensen die niet willen of kunnen kiezen.
Dit bestaat in Zweden voor pensioenen. In Denemarken bestaat zoiets in

de kinderopvang: de overheid biedt kwalitatiefhoogwaardige kinderop
vang aan iedereen, maar wie zelf denkt met datzelfde geld een betere
voorziening te kunnen stichten, mag dat proberen. (Een defaultoptie
staat overigens wel op gespannen voet met keuzevrjheid als sturingsins
trument. Daarmee creëer je immers een monopolist of in elk geval een
zeer machtige speler, waarmee anderen moeilijk kunnen concurreren. Het
voorbeeld van kinderopvang in Denemarken maakt duidelijk dat sturend
kiezen en een defaultoptie wel samen kunnen gaan, mits er geen concur
rentie om prijs wordt georganiseerd, alleen om kwaliteit.)
Beperking van keuzeopties kan ook via voorgekookte keuzevrjheid: een

aanbieder of een andere instantie beperkt het aantal en soort keuzes en
stelt ook preferentiële pakketten samen waar de burger misschien zelf
nooit op was gekomen. Welbewuste pogingen van instituties om de keu
zes van mensen in richtingen te sturen die hun eigen welvaart zullen ver-

fl.4 Traditie, trauma ofgebrek

Voor ontplooiend kiezen gelden heel andere voorwaarden. Allereerst
moeten (groepen) burgers er zelf nadrukkelijk om hebben gevraagd. Ook
moet het gaan om zaken waar zij uiteenlopende, voor hun welzijn crucia
le wensen hebben. Duidelijk moet zijn dat er aan het presenteren van keu
zevrjheid voor burgers een duidelijke wens van burgers in die richting
voorafging. Is inderdaad gebleken dat burgers hun telefoonmaatschappij
zelf wilden kiezen; of hun energieleverancier; of hun kinderopvangin
stelling? En welke keuze verlangden zij dan: startkeuze of vervolgkeuze?
Als ze vooral startkeuzes wilden, dan moet het beleid ook vooral inzetten
op startkeuzes, en burgers niet gaan lastigvallen met vervolgkeuzes. Ook
moet duidelijk zijn dat keuzevrijheid werkelijk verschillende keuzes mo
gelijk zal maken. Anders gezegd: dat mensen keuzevrjheid wilden om
dat ze sterk uiteenlopende wensen hebben; en niet uit algemene onvrede
met het bestaande systeem, waarbij ze eigenlijk grosso modo dezelfde
klachten hadden en dezelfde verbeteringen wensten.
In de kinderopvang bijvoorbeeld hebben ouders er ook niet om ge

vraagd en ze zijn er niet blij mee; ze ervaren het immers niet als keuzevrj
heid. Ook hebben burgers niet gevraagd om verlofsparen (maar om verlof
regelingen) en evenmin om keuzevrijheid ten aanzien van verzekeraars
of sociale zekerheid. Ten aanzien van zorgverzekeringen, zorgverlof of

groten.
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Sociale zekerheid hebben burgers, anders dan de overheid veronderstelt,
geen sterk uiteenlopende wensen. Een goed voorbeeld van waar keuze-
vrijheid wel wordt gewenst omdat mensen verschillende dingen wilden,
is het P GB in de zorg en deels ook in de sociale zekerheid: veel mensen wil
len dat omdat ze heel specifieke, sterk uiteenlopende wensen hebben ten
aanzien van deuren ofde wijze van zorgverlening, ofde aard van het reïn
tegratietraject om uit dewo ofde ww te komen.

Bij ontplooiend kiezen is vergroting van het welzijn van burgers het
dominante motief. Vaak gaat het daarbij om zaken van levensbelang; om
de wij ze waarop je je kinderen opvoedt, woont, werkt, met anderen
samenleeft; om de keuze voor (homo)seksualiteit, prostitutie, een (al dan
niet religieuze) levensbeschouwing, abortus en euthanasie; en om min
der beladen maar nog steeds heel belangrijke zaken als je dagindeling en
de rol van betaalde arbeid en zorg in je leven. Hier is de centrale vraag
steeds of een vrije keuze ook echt in vrijheid is gemaakt. Ofmensen zich
toch niet gedwongen voelen door traditie, trauma, ofgebrek aan perspec
tief, hoop of gevoel van eigenwaarde. In deze bundel kwam deze vorm
van keuzevrjheid minder aan de orde, daarom gaan we er nu ook niet uit
gebreid op in. Wel willen we zeggen dat de overheid ook hier een belang
rijke taak heeft. Met name om mensen te helpen om te reflecteren op de
invloed van traditie, trauma en gebrek aan perspectief, en om hun steun
te bieden als ze zich daarvan willen losmaken. Hier heeft de overheid kort
gezegd de taak om, via actieve bevordering van maatschappelijk debat en
het bieden van voorzieningen, ervoor te zorgen dat iedereen de mogelijkheid
heeft (om bijvoorbeeld abortus of euthanasie te laten plegen), maar nie
mand de noodzaak voelt om dat te doen (Swierstra en Tonkens zooza en
zoozb). Echte vrijheid staat dus niet haaks op bemoeienis met elkaar,
maar veronderstelt deze juist. Alleen vrijheid die de toets der kritische
ondervraging heeft doorstaan is echte vrijheid. Zonder ondervraging
gaat vrijheid niet dieper dan het Veronica-gevoel van echt jezelf zijn, met
stomtoevallig precies dezelfde merkkleren als de buren.

11.5 Kiezen voor een overtuiging ofkippensoep

Kiezen voor een overtuiging is iets heel anders dan kiezen voor een merk
kippensoep, ofvoor een zorgverzekering, dat snapt iedereen meteen. Maar
nu kunnen we iets meer zeggen over waarom dat zo is en wat dat zegt over
de (on)wenseljkheid van keuzevrjheid in de publieke sector. Kiezen voor

een baan, overtuiging of partner is ontplooiend kiezen, van wezensbe
lang voor het welzijn van individuen. Burgers hebben zelf oolc nadrukke
lijk om die keuze gevraagd.
Kiezen voor een merk kippensoep en voor een zorgverzekering zijn

beide te begrijpen als sturend kiezen. De kippensoep valt buiten de pu
blieke sector en daarmee ook buiten onze kritische blik. Bij de zorgverze
kering is de vraag of aan de voorwaarden is voldaan om sturend kiezen
acceptabel te maken. Dat blijkt niet het geval. Het is een burgerplicht,
maar deze is niet als zodanig aan de bevolking voorgelegd en niet afgewo
gen tegen de kosten en tegen andere waarden. Evenmin is de vraag ge
steld waarom dit zakdoekje eigenlijk bij de burger is neergelegd en niet
bij de overheid of een andere instantie. Er is geen default-optie, de gevol
gen zijn niet goed te overzien, de emotionele en financiële kosten zijn
hoog, en zo zijn er nog wel meer voorwaarden waaraan niet voldaan is.
Keuzevrjheid is hier een mooi maar misleidend woord voor burger-

plicht. Dat burgerplicht tegenwoordig vaak wordt verkleed als vrijheid is
ten eerste slecht nieuws voor het aanzwellende koor van vrijheidsmin
naars dat Nederland rijk is, van de LPF en de Burkestichting tot en met
Waterland en Veronica. Ook is het slecht nieuws voor alle anderen die op
zich niets hebben tegen iets als burgerplicht, maar daarover wel in alle
openheid met elkaar op een democratische manier van gedachten willen
wisselen. Dat is alleen mogelijk wanneer de dingen bij hun naam worden
genoemd, in plaats van ze te presenteren als vrijheid. Voor deze laatste
groep burgers zal het echter geen nieuws zijn dat echte vrijheid ons niet
van bemoeienis met elkaar ontlast maar de verantwoordelijkheid om
droom, traditie en trauma te ontwarren alleen maar groter maakt. En als
dat al nieuws is, dan is het zeker geen slecht nieuws.
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