
Het aanbod
Henk Bouma heeft  zeventien jaar in Londen gewoond en woont nu drie jaar in 
Utrecht. Hij woont nu aan een pleintje in Kanaleneiland Noord, een carré van 
oudere laagbouw, rijtjeshuizen met voortuintjes, met een plantsoentje met 
 struiken en een speeltuintje in het midden. Henk woont op een van de hoeken. 
Zijn huis is een van de weinige waar de gordijnen open zijn en je zo in de woon-
kamer kunt kijken. Wij spraken met Henk zelf, met Hayam (stagiaire), met 
 enkele jongens die geregeld rondhangen in de straat en met beleidsadviseur 
Ada Roombeek1. Deze laatste schetst het volgende beeld van de wijk:

‘ Ik ben wel eens helemaal in elkaar 
geslagen door zo’n groep jongens. Nou, 
als ik daarvan aangift e had gedaan, 
was ik daarna misschien dood geweest. 
Dat is gewoon zo, dat weet ik gewoon. 
Dus toen heb ik geprobeerd een goede 
relatie met die jongens te vormen. Ik 
ben op vakantie met ze geweest een 
aantal keer. En ja, daarna hadden we 
echt een sterke relatie die de veiligheid 
van die buurt enorm vergrootte.’
Henk Bouma, 40 jaar, Utrecht

Casusbeschrijving: Henk in Kanaleneiland

1  Deze naam is niet de echte naam van de betreffende beleidsmaker
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‘Kanaleneiland is een weinig gemêleerde wijk, het is voor 90 procent Marok-
kaans in veel gebieden. En er zitten mensen die het beter krijgen, die verdwijnen 
uit  Kanaleneiland. En mensen die het niet rooien of minder makkelijk rooien 
die  blijven achter. Dus dat betekent toch vaak probleemgezinnen, eenouder-
gezinnen, gebroken gezinnen, gezinnen met zelf persoonlijke beperkingen,  
niet geïntegreerde gezinnen en daar zoeken jongeren elkaar op. Maar daar staat 
tegenover – en dat is het aardige weer van Kanaleneiland – dat er een enorme 
hoeveelheid burger initiatief is. Er zijn zo ongelooflijk veel bewonersgroepen.’

Een van deze burgers die initiatief nemen is Henk. Hij werkt sinds zijn terug-
keer in Nederland voor de stichting UMA, dat betekent Utrechtse Missionaire 
Arbeid, een kerkelijke stichting. Hij is dominee voor de kerk en werkt voltijds 
voor de kerk. Maar in plaats van zich uitsluitend te richten op de gemeenschap 
binnen de kerkmuren, richt hij zich voor 80 procent op de gemeenschap buiten 
de kerkmuren c.q. jonge moslims. Het aanbod is niet altijd even duidelijk, om-
dat Henk vooral kijkt wat er op zijn pad komt. De motivatie is wel helder: ‘Mijn 
kerk was zich ervan bewust dat er een grote kloof is tussen mensen die in de 
kerk zitten, en mensen die niet in de kerk zitten. Dus mijn kans, mijn opdracht 
is om die kloof op Kanaleneiland kleiner te maken.’

Zijn vrouw werkt ook voor de stichting. Niet zoveel uren als Henk, maar uren 
zijn voor hem eigenlijk irrelevant evenals de precieze hoedanigheid van waaruit 
hij de activiteiten organiseert. Kerkwerk zien Henk en zijn vrouw niet als werk 
van een aantal uren per week, maar als een roeping. ‘Onze opdracht is om de 
vrede voor de stad te zoeken, dus dat wat de Bijbel letterlijk zegt, zoek de vrede 
voor de stad en dat is wat die bewonersstichting natuurlijk ook wil. Dus daar 
ben ik een groot gedeelte van de week mee bezig. Kijk ik woon hier, ik werk ge-
woon vanuit mijn huis. Wat ik als eerste tegenkom als ik mijn deur hier uitga, 
daar ben ik mee bezig. En dat zijn vaak de kinderen en tieners, die kom je als 
eerste tegen, want die staan altijd buiten.’

Een van de tieners was Hayam (17), zij is nu stagiaire bij Stichting UMA. Zij is 
van Irakese afkomst, islamitisch opgevoed en draagt een hoofddoek. Ze woont 
sinds haar zevende in Kanaleneiland Zuid, met moeder, vier oudere broers 
(oudste broer is inmiddels getrouwd en woont in Irak) en een jonger zusje.  
Haar ouders zijn gescheiden – vader woont elders – maar ze heeft wel heel goed 
contact met hem. Hij behandelt haar als een vriendin, zegt ze. ‘Hij knuffelt me 
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gewoon en zegt vaak, kom meid we gaan wat leuks doen samen. Hij geeft me 
veel complimentjes en is lief. Dan zegt hij bijvoorbeeld, je bent een lekker ding, 
zodat ik dat op straat niet hoef te horen.’ In haar vrije tijd praat ze veel met haar 
vriendje. Die is 18 jaar en woont in Irak, ze kent hem al vijf jaar. Haar ouders 
weten ervan en vinden het prima.

Voor jonge kinderen die vaak op straat rondhangen, organiseert Henk activitei-
ten. Zo is er bijvoorbeeld een natuurclubje, gericht op jongeren die hun kennis 
van de natuur louter van Discovery Channel hebben. Henk zag een soort markt 
om wat meer te doen met natuur: ‘Mijn eigen kind is er ook in geïnteresseerd, 
dus ik dacht “dat helpt me dan ook om tijd met mijn eigen zoontje door te bren-
gen”. Dus daar komt dat vandaan – zowel de vraag uit de buurt, als vanuit mijn 
eigen gezin. Ik hou er ook van om naar buiten te gaan, dus dan werkt het wel.’ 
Henk werkt met kinderen van 8 tot ongeveer 14 jaar. Heel precies weet hij het 
niet. Het zijn in elk geval jonge tieners. Er zijn vier mensen betrokken die on-
dersteuning bieden bij het actief organiseren van de activiteiten. Allemaal men-
sen uit de buurt of beter: uit de straat. Henk is meestal de voortrekker: ‘En dan 
zeg ik van hier gaan we naar toe, wie kan er rijden? Als we met de auto gaan. 
Half zeven zijn we hier, gaan we weg.’

De regels
Het liefst stelt Henk geen lijst met regels op, maar met kleine kinderen is dat on-
vermijdelijk. Met tieners stelt hij geen regels op. Al is het soms wel even nodig 
om te herinneren aan wat hij ‘een aantal verwachtingen’ noemt: bijvoorbeeld 
geen drugs, geen alcohol of wat dan ook; geen jongens op de meisjeskamer en 
geen meisjes op de jongenskamer. Hij legt een paar ‘dingetjes’ bij de kinderen 
neer. Dat dit niet explicieter hoeft, heeft te maken met dat de verwachtingen 
 gewoon vanaf het begin heel duidelijk zijn, stelt Henk.
Wanneer er toch een (ongeschreven) regel wordt overtreden, dan praat hij er-
over. Als het moet, ook met de ouders. ‘Ik heb aan zijn moeder verteld dat hij 
zich niet aan de regels heeft gehouden. Ik heb niet gezegd wat. Toen heb ik drie 
maanden gewacht tot ik hem weer heb opgebeld of ontmoet. En daarna heb ik 
hem en zijn moeder en zijn zusje uitgenodigd om hier op bezoek te komen,  
om hier te komen eten. En nu hebben we een redelijk goede relatie.’
Voor een minderheid van jongens is het wel belangrijk dat er een sanctie kan 
worden getroffen. ‘Met sommige mensen is dat helemaal niet nodig. Gaat dat 
heel organisch. Met een jongen die hier ook vaak op bezoek komt, heb ik dat 
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Het werk van Henk Bouma is vaak zo informeel dat er eigenlijk geen ge-
schreven regels zijn. Niet gerangschikt op volgorde van belangrijkheid 
wordt het volgende gedrag gestimuleerd:

• Laat andere kinderen en volwassenen in hun waarde, 
behandel ze zoals je zelf ook behandeld wilt worden.

•  Ga respectvol om met het eigendom van anderen.
•  Praat opbouwend over elkaar, geef complimenten.
•  Samen maken we ruimte voor de ander: we eten halal en geven ruimte 

voor gebed voor het eten.
•  Iedereen doet mee met gezamenlijke activiteiten 

(kom je mee, dan doe je mee).

Op straat:
•  We gooien zelf onze rommel weg.
•  We groeten elkaar.
•  De ruimte is van iedereen.

Bij ruzie:
•  Probeer de kleinste te zijn.
•  Zeg niet: ‘ik was het niet’ als je het wel was.
•  Probeer ook zonder schuldig te zijn het confl ict op te lossen.

Het werk van Henk Bouma is vaak zo informeel dat er eigenlijk geen ge-

Op straat:

Bij ruzie:
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helemaal niet meer. Das gewoon eh … ik functioneer gewoon helemaal op een 
niveau van gelijkwaardigheid met hem. En heel af en toe zal ik een keer een 
stukje gezag naar hem uitspreken ofzo. Dat ik zeg van “he, je zit te veel achter je 
computer, ga eens met echte mensen praten” ofzo. Dat is oké dan.’

Henk is niet iemand die zonder meer regels toepast, hij is iemand die juist 
kracht lijkt te putten uit situaties waarin regels met voeten worden getreden.  
Het lijkt erop dat hij het overschrijden van regels juist aangrijpt om een hechte 
relatie aan te gaan, terwijl anderen het al lang hadden opgegeven. Zo vertelt hij: 

‘Vaak is het gewoon het recht van de sterkste en die jongens zijn veel sterker. Ik 
heb het weleens gehad dat ik helemaal in elkaar werd geslagen door zo’n groep 
jongens. Nou, als ik daarvan aangifte had gedaan, was ik daarna misschien dood 
geweest. Dat is gewoon zo, dat weet ik gewoon. Dus toen heb ik geprobeerd een 
goede relatie met die jongens te vormen, ik ben op vakantie met ze geweest een 
aantal keer. En ja, daarna hadden we echt een sterke relatie die de veiligheid van 
die buurt enorm vergrootte.’

Het gezag
Binnen de kerk is het gezag vrij helder geformuleerd. Een aantal gezagsdragers 
binnen de kerk heeft formeel gezag en informeel gezag. Maar bijna altijd gaat 
het over informeel gezag. Henk erkent wel dat mensen van hem een bepaald 
 gezag verwachten, omdat hij de leiding heeft binnen de kerk, en hij hoopt maar 
dat hij dat ‘ook wel naar ze toebrengt’. Gedurende de activiteiten is er duidelijk 
een heel sterke gezagsrelatie, want dan moeten de kinderen gewoon naar Henk 
luisteren, anders kunnen ze niet meedoen.

Gezag is voor Henk het product van gemeenschap en vertrouwen. Gemeenschap 
of het opbouwen van een relatie ziet hij als een christelijke opdracht: ‘In de bijbel 
staan heel wat blueprints over hoe je dat kan doen, gemeenschap vormen.’ 
Vertrouwen is nodig om echt iets van een ander gedaan te krijgen. ‘Als je een ver-
trouwensrelatie met iemand ontwikkelt, dat je dan in feite ook bepaalde stukjes 
van je leven aan iemand overlaat. Soms zijn dat heel grote stukken, soms zijn het 
heel kleine stukjes, meestal is het waarschijnlijk niet zo benoemd.’
Gemeenschap en vertrouwen vragen om een langetermijninvestering. ‘Met ie-
mand die je toevallig tegenkomt op straat kun je je niet zomaar in een bepaald 
gevecht of in een bepaalde actie mengen, want dan heb je natuurlijk helemaal 



49Missioneren

niks te zeggen.’ De bottom line is volgens Henk dat ze je kennen en je ook kun-
nen vertrouwen. Daar zorg je voor door oprecht geïnteresseerd te zijn in men-
sen. ‘In de meeste verhoudingen is het gezag niet heel duidelijk aanwezig, maar 
dan speelt er iets heel anders. Dus: “Hé hoe gaat het, hoe gaat het op school, hoe 
gaat het met je ouders?” Of hoe kan ik helpen met huiswerk? Dan is er dus iets 
anders, er vindt positieve interactie plaats. En als je dan een keer met gezag 
 boven iemand moet staan, dan is dat gebouwd op het feit dat je heel lang naast 
iemand hebt gestaan.’
Concreet betekent dat voor Henk dat hij relaties vormt door huiswerk te bege-
leiden of Bijbelstudie met ze te doen, of dat hij hun moeder of vader goed kent. 

‘Met meerdere tieners heb ik een soort vriendsch – ja hoe kun je een vriend-
schap hebben met een tiener? – maar ja, een soort vriendschap wil ik het toch 
wel noemen.’

Dit antwoord verschilt vooral op dit laatste punt van wat beleidsadviseur 
Rombach opmerkt over het profiel van de goede informele gezagsdrager: ‘Hij 
moet kunnen aansluiten bij de belangstelling van jongeren. En hij moet kunnen 
aansluiten bij vragen van jongeren. Ja, het is twee kanten. Aan de ene kant moe-
ten de jongeren genoeg vertrouwen hebben om vragen bij hem neer te leggen en 
aan de andere kant moet hij daar op in kunnen gaan. En tegelijkertijd moet hij 
wel ook afstand kunnen nemen. Geen vriendjes worden.’

Maar die vriendschap hoeft volgens Henk niet op gespannen voet te staan met 
gezag, integendeel. Als je iemand kent en je komt diegene dan vervolgens tegen 
in een winkelcentrum en die staat daar een beetje vervelend te doen. Dan kun je 
gewoon even zeggen: ‘Hé, wat sta je nou vervelend te doen?’ Uit zijn ervaring in 
Londen weet hij hoe investeren in relaties op lange termijn resultaten afwerpt:

‘Ik was daar vorig weekend, en dan kom je heel veel tieners tegen op de straat. 
En dan is die relatie gebaseerd op het feit dat zij weten dat je hen kende toen ze 
nog een luier om hadden. Dat kost tijd om dat op te bouwen. Maar daarom heb 
ik heel veel, probeer ik heel veel tijd te besteden met jonge kinderen, omdat ik 
weet dat die ooit ook tieners zullen zijn.’

Daarbij heeft het geen enkele zin om je anders voor te doen dan je bent. ‘Kijk, ik 
ben 40, die jongens zijn 15, 16, 17. Als ik iets zeg, dan komt dat op een andere 
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manier binnen dan als iemand van hun leeftijd dat zegt. Ik ga niet doen alsof ik 
van voetbal hou, maar ik vraag wel even hoe de wedstrijd gisteren is afgelopen. 
Het klinkt heel vaag, maar ik maak het grootste verschil door er gewoon te zijn. 
Als je gewoon de hele tijd iemand tegenkomt, op een gegeven moment gaan ze 
je vertrouwen denk ik.’

Relatie met bevoegd gezag
Gedurende het gesprek bij Henk thuis rijdt er minstens drie keer politie voorbij. 
De eerste keer zien we een politiebusje dat snel voorbij rijdt en parkeert naast 
het plantsoen. Drie jongens op een bankje rennen weg zodra ze de wagen zien. 
Eerder hadden zij over Henk gezegd: ‘Hij praat wel eens met ons. We vinden 
hem aardig want hij praat gewoon met ons. Hij is als een buurman voor ons.  
Hij zegt gedag en vraagt hoe het gaat. Hij helpt ons ook wel eens met dingen.’  
Ik vraag wat ze bedoelen met helpen. ‘Gewoon, dat hij vraagt hoe het gaat. Hij 
vraagt heb je werk, heb je school enzo.’ Een andere reden waarom hij aardig is: 
‘Hij belt nooit de politie.’
Nadat de jongens weg zijn, komt er nog een motoragent voorbij en even later 
nog een kleine politieauto. Henk steekt zijn scepsis ten opzichte van het bevoeg-
de gezag niet onder stoelen of banken: ‘Ik probeer de politie een beetje te ver-
mijden, omdat ze geen goed imago heeft bij de jongens. En het gaat mij niet om 
een relatie met die politie, maar met die jongens, omdat die jongens bij mijn 
huis zijn. Die politie is niet bij mijn huis, behalve als ze even op die motor langs-
komen. Maar ik zit er niet op te wachten dat de politie heel vaak langskomt.’

Henk zou best wel met de politie willen samenwerken, maar zijn ervaring uit 
Londen leert hem dat dit slecht kan uitpakken, want ook al doe je dat slechts 
één keer, dan heb je nog wel last van die samenwerking en geen profijt. Volgens 
Henk is de politie ontzettend oncommunicatief. Ze zullen hem niet zo snel be-
naderen. ‘Ik wil gewoon niet als de politie op straat iets staat te doen, er gewoon 
naast staan. Dat wil ik niet, want dat is hoe je relatie met de politie wordt ge-
vormd. En dat kan ik mij gewoon niet veroorloven, want dat zou niet handig 
zijn. Want die jongens gaan echt de politie niet vertrouwen, dat gaat gewoon 
niet zo. Dat is ook niet het doel van de politie, dat ze vrienden van je worden. 
Dus als ik dan wel vrienden ben met de politie, dan kan ik geen vrienden zijn 
met die jongens.’ En die vriendschap, zo stelde hij eerder, is nodig wil er sprake 
zijn van enige gezagsrelatie met de jongeren.
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De jonge Hayam is nog stelliger op dit punt. Uit haar verhaal komt naar voor 
dat de jongeren geen enkel respect hebben voor de politie en dat de politie abso-
luut niet in staat zou zijn om de jongeren effectief terecht te wijzen. ‘Ze rammen 
de politie gewoon neer. Ze moeten niks hebben van de politie (…) En veel poli-
ties vragen er zelf om hoor. Niet alleen de Hollanders, maar ook de allochtonen. 
Ze willen altijd laten zien dat ze de man zijn, maar die jongens doen dat ook. 
Dan gaat de een laten zien dat ’ie de man is en de ander doet dat ook. Dan komt 
’t dus nooit goed. Ik denk dan over de politie: maak je niet hoger dan hij is, want 
dat ben je niet. De politie maakt ’t er echt zelf van. Je hebt agressieve jongens die 
schelden gelijk, en daar gaan ze dan meteen zo op in. Ik denk dan: wees even 
niet zo dom en ga er niet op in. Laat hem eerst afkoelen, pas daarna kun je hem 
zijn straf geven. Anders dringt ’t toch niet tot hem door. Je kunt beter rustig blij-
ven, zo’n jongen meenemen, even laten zitten en daarna met hem praten.’

Ook de contacten met de gemeente verlopen zelden soepel, waardoor het beeld 
ontstaat dat Henk met zijn stichting het zelf maar moet uitzoeken. Is het niet om 
zijn houding ten opzichte van de jongeren, dan in elk geval om het missionaire 
karakter van zijn activiteiten. ‘Je hebt hier een jongerencultuurhuis, die willen 
niets met ons van doen hebben omdat wij christelijk zijn. Maar het grappige is, 
sommige van hun werknemers zitten bij ons in de kerk.’ De mensen die niet we-
ten wat wij doen, daar werk ik ook redelijk goed mee samen. Maar de mensen  
die gewoon bang zijn voor christenen – dat zijn de niet-moslims, de seculiere 
Nederlanders – die, ja die vinden het gewoon heel moeilijk om met ons te praten.’

Maar dat is een verkeerd beeld, stelt Ada Roombeek. ‘Het maakt op zich niet uit 
of een stichting religieus geïnspireerd is, het gaat meer om de activiteit waarvoor 
je geldelijke ondersteuning aanvraagt. Als ik van een organisatie denk dat die 
missionair werk gaat doen, dan krijgt die organisatie geen subsidie. Wij geven 
bijvoorbeeld wel subsidie voor Youth for Christ, die allerlei jongerenactiviteiten 
doet. Die krijgt incidenteel subsidie. Maar die doen daar gewoon jongerenwerk 
voor en die gaan niet de jongeren bekeren tot christen. Daar is de gemeente  
ook heel gevoelig voor. Het mag nooit een missionair karakter hebben. Nee. 
Trouwens, voor koekjesbakken en barbecues kun je geld aanvragen bij het wijk-
bureau van het leefbaarheidsbudget, voor incidentele activiteiten. Dat gebeurt 
veel.’ Vanuit de gemeente klinkt een uitnodiging om voor niet-missionaire acti-
viteiten subsidie aan te vragen.
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Henk ervaart dit anders: ‘Nou kijk, heel veel van het werk dat ik doe zou eigen-
lijk heel makkelijk werk kunnen zijn dat gesubsidieerd zou kunnen worden. 
Omdat het werk is dat in feite gewoon precies binnen de doelstellingen valt van 
al het andere werk dat wel gesubsidieerd wordt. En soms zou het handig zijn om 
dus voor die gedeeltes van mijn werk – kijk ik doe natuurlijk heel duidelijk 
christelijke dingen en daar wil je geen subsidie aan betalen want je wilt niet ge-
loof subsidiëren vanuit de belasting, dat zou natuurlijk niet goed zijn. Maar voor 
die stukjes werk die wel heel duidelijk passen binnen het beleid van wat in zo’n 
wijk als dit gebeurt, daar zou ik graag subsidie voor willen aanvragen, maar dat 
is vaak onmogelijk, omdat ik dan allerlei barrières van misopvattingen moet 
overwinnen.’ Omwille van deze ervaring vindt hij het niet langer de moeite 
waard om hier veel werk van te maken.

Uitdagingen
De eerste uitdaging die samenhangt met het onbevoegd gezag van Henk heeft te 
maken met zijn vriendschappelijke houding ten aanzien van jongeren en het feit 
dat hij daarbij gedreven wordt door het evangelie. Zijn activiteiten hebben een 
sterk missionair karakter. Die term is van toepassing niet zozeer omdat hij men-
sen tracht te bekeren, maar omdat hij zijn activiteiten met een duidelijke missie 
- het brengen van vrede - ontplooit. Dat hij vanuit naastenliefde werkt, heeft ge-
volgen voor het type gezag dat hij belichaamt en de relatie met beleidsmakers in 
de wijk. Een tweede uitdaging heeft te maken met zijn moeizame contacten met 
de politie. Zijn inmenging in het sociale leven in de wijk is nauwelijks in te den-
ken zonder dat er hier en daar overleg gewenst is. Waar zouden persoon en 
overheid elkaar wel kunnen vinden op dit terrein?

Evelien Tonkens stelt dat het gezag in deze casus met een vergrootglas te zoeken 
is. Om de gezagscrisis te kunnen begrijpen identificeert ze in haar reflectie oude 
en nieuwe gezagsstijlen. Ze vraagt zich af hoe deze gezagsstijlen het beste ingezet 
kunnen worden door verschillende actoren in een lastige wijk als Kanaleneiland.

Binnenkort gaat Henk in elk geval op kerkkamp met jongeren, tieners uit de 
wijk. Dat hij dat voor elkaar krijgt, heeft alles te maken met het soort relaties dat 
hij aangaat met de jongeren. In de woorden van Hayam: ‘Hij zegt ook altijd: als 
er iets vervelends gebeurt, zeg het dan meteen tegen mij. Want dan ben ik niet je 
stagebegeleider maar je grote broer.’



53Missioneren

Nadat dominee Henk Bouma helemaal in elkaar was geslagen door een groep 
jongens, ging hij niet naar de politie, maar met ze op vakantie. Naar de politie 
gaan is levensgevaarlijk: ‘Dan was ik daarna misschien dood geweest.’ In plaats 
daarvan probeerde hij een goede relatie met ze op te bouwen. Het is een heel 
 bewonderenswaardig voorbeeld van het christelijke adagium dat je je vijand, 
als hij je slaat niet moet terugslaan, maar hem de andere wang moet toekeren. 
De wang waarop je nog niet geslagen was. De wang die zegt dat het christendom 
vrede is. Agressie moet je niet met agressie beantwoorden, maar met vreed-
zaamheid. Geen agressie, maar de-escalatie.
‘Mijn de-escalerende acties zijn een groot succes’, betoogt Henk. Door dergelijke 
acties ontwikkelde hij met zijn agressors ‘een echt sterke relatie die de veiligheid 
van die buurt enorm vergrootte’. De bottom line is dat ze je kennen en je ook 
kunnen vertrouwen. Daar zorg je voor door oprecht geïnteresseerd te zijn in 
mensen. De jongens zijn positief over Henk, omdat hij belangstelling toont en 
de politie niet belt: ‘We vinden hem aardig want hij praat gewoon met ons. Hij 
is als een buurman voor ons. Hij zegt gedag en vraagt hoe het gaat. Hij helpt ons 
ook wel eens met dingen. (…) Hij vraagt heb je werk, heb je school enzo.’ Een 
andere reden waarom hij aardig is: ‘Hij belt nooit de politie.’
Expliciet naar zijn gezag gevraagd, geeft  Henk aan dat hij wel gezag heeft  over 
de jongere kinderen. Hij vertelt over het organiseren van uitjes vanuit de wijk 
voor de jeugd. Is er dan sprake van een gezagsrelatie, wil de interviewer weten?

Henk: Gedurende de activiteit natuurlijk heel sterk, want dan moeten de kinde-
ren gewoon naar je luisteren, anders kunnen ze niet mee.
Interviewer: Hoe oud zijn die kinderen?
Henk: 8 tot 14 ofzo (…)
Interviewer: Moet ik het zo zien dat je die gezagsrelatie langzaam uitbreidt via 
familieleden?
Henk: Ja dat denk ik wel dat het zo werkt ja. Ik doe dat natuurlijk niet, dat 
 gebeurt gewoon.

Verwierf Henk hiermee alsnog gezag? Hij had het niet, anders was hij niet in 
 elkaar geslagen. Maar verwierf hij gezag door de jongens de andere wang toe te 
keren? Gezag bouw je op via vertrouwen en belangstelling, is zijn overtuiging.

Waarom gezag uitoefenen en ondergaan beide 
zo moeilijk zijn geworden

Refl ectie door Evelien Tonkens
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‘Als je iemand kent, en je komt hem dan vervolgens tegen in een winkelcentrum 
en daar staat hij een beetje vervelend te doen. Dan kun je gewoon even zeggen: 
“Hé, wat sta je nou vervelend te doen?” ’

Maar dat gezag is uiterst wankel. Want hij vertelt ook in het interview (niet in de 
beschrijving van ‘Missioneren’ opgenomen):

‘Vaak nodigen wij hier wel een groep jongens uit, maar dat werkt niet ontzet-
tend goed, (…), omdat ze vrij onaangepast sociaal gedrag vertonen. Dus het is 
heel moeilijk om vanuit je huis iets te organiseren. (…) Dan doen we weleens 
koekjes bakken. Daarna is altijd wel je wc-bril kapot of is er poep op de muur.’

Hoeveel gezag heb je over je gasten, als ze ‘altijd’ wel een wc-bril kapot maken of 
poep op de muur smeren? De agressor de andere wang toekeren is mooi, maar 
een goede basis voor gezag is het zo te zien toch niet.
Ook uit andere ervaringen met het aanspreken van jongens spreekt weinig ge-
zag, ook mede dankzij een ander sympathiek christelijk principe: ‘de een achte 
de ander uitnemender dan zichzelve’. Een poging een wildplassende jongen aan 
te spreken mislukt; en Henk geeft  zichzelf daarvan de schuld, hij had hem ook 
niet op die manier mogen aanspreken:

‘Ik heb weleens per ongeluk aan een hangjongere gevraagd of hij dakloos was. 
En daar heb ik later wel mijn excuses voor aangeboden. En ik hoop dat hij die 
excuses heeft  aanvaard, maar ja ik dacht gewoon even van “ah dit gaat gewoon 
een stukje te ver”. Want hij was aan het plassen met allemaal kleine kindjes er 
omheen. Dus toen vroeg ik hem uit een soort (…) wanhoop (…) of hij dakloos 
was, maar dat had ik natuurlijk nooit mogen doen. Maar ja, toen heb ik er dus 
ook wel mijn excuses voor aangeboden. Maar wij hebben dus een beginnende, 
ongemakkelijke relatie zeg maar. En die is eigenlijk al voor een jaar beginnende, 
omdat ik gewoon niet zo goed weet hoe ik die relatie tot een dieper niveau moet 
brengen. Als we nou gewoon een weekje met elkaar op vakantie zouden gaan, 
dan zou het waarschijnlijk al een stuk beter zijn. Maar die mogelijkheid heb ik 
gewoon nog niet gehad.’
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Heeft Henk informeel gezag? Mogelijk, soms, maar vaak ook niet, is al met al 
het beeld dat rijst. De politie heeft volgens Henk en de andere geïnterviewden 
ook geen gezag. Henk vindt de politie ‘ontzettend oncommunicatief ’. Stagiaire 
Hayam betoogt dat de jongeren ‘geen enkel respect voor de politie’ hebben, de 
politie is ‘absoluut niet in staat om de jongeren effectief terecht te wijzen’.

‘Ze rammen de politie gewoon neer. Ze moeten niks hebben van de politie […] 
En veel “polities” vragen er zelf om hoor. Niet alleen de Hollanders, maar ook  
de allochtonen. Ze willen altijd laten zien dat ze de man zijn, maar die jongens 
doen dat ook. Dan gaat de een laten zien dat ie de man is en de ander doet dat 
ook. Dan komt ’t dus nooit goed. Ik denk dan over de politie: maak je niet hoger 
dan je bent.’

Kortom: gezag is hier met een vergrootglas te zoeken. De politie heeft macht, 
maar geen gezag. Henk heeft sympathie, maar geen macht en heel weinig gezag. 
Als dit belangrijke (formele en informele) gezagsdragers zouden moeten zijn, 
dan is hier duidelijk sprake van een gezagscrisis. Hoe kunnen we deze gezagscri-
sis begrijpen?

Wat is gezag?
Wat is gezag? Gezag kun je omschrijven als een machtsrelatie met vrijwillige 
 instemming. Het is een machtsverhouding, maar wel eentje die op instemming 
berust van degene over wie macht wordt uitgeoefend. Die instemming is ergens 
op gebaseerd. Niet op dwang (want dan is het geen instemming), maar op belof-
ten en redenen waarom de gezagsdrager die belofte kan inlossen. Zonder vrij-
willige instemming is gezag dictatoriaal, autoritair of tiranniek. Die instemming 
wordt gegeven op basis van (meer of minder expliciete) redenen; instemming  
is voorwaardelijk en intrekbaar. Gezag veronderstelt dus een zekere mate van 
gelijkheid en democratie.
Preciezer gezegd is gezag dus: een machtsrelatie met vrijwillige instemming op 
basis van beloften en een reden waarom je die belofte kunt vervullen. Een gezags-
relatie heeft ook altijd een theatraal element. Het gezag gaat gepaard met mysti-
ficatie en uiterlijk vertoon: met theater, met mysterie, taboes en heiligheden.  
De politie bijvoorbeeld belooft veiligheid, de overheid belooft gelijkheid, Henk 
belooft solidariteit of broederschap. Allen hebben ook een reden waarom men 
de belofte gaat waarmaken, bijvoorbeeld traditie, expertise, ervaring of karakter.
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Er is sprake van een gezagscrisis, wanneer de bronnen van gezag niet meer legi-
tiem zijn. Wanneer ze hun overtuigingskracht verloren hebben. Het gezag van 
de politie heeft , althans volgens degenen die hier aan het woord waren, zijn legi-
timiteit verloren. Volgens Hayam ‘vraagt’ de politie erom: het is de schuld van 
de politie dat deze geen gezag heeft . Interessant genoeg zegt ze daarover twee 
dingen. Enerzijds verwijt ze de politie dat deze zich verheft  boven de jongens: 
‘Ik denk dan over de politie: maak je niet hoger dan je bent.’ Maar anderzijds 
verwijt ze de politie zich precies op een lijn te stellen als de jongens en zich 
 hetzelfde te gedragen: ‘Ze willen altijd laten zien dat ze de man zijn, maar die 
jongens doen dat ook. Dan gaat de een laten zien dat ie de man is en de ander 
doet dat ook. Dan komt ’t dus nooit goed.’ Helaas weten we niet wat de politie 
volgens Hayam zou moeten doen om gezag te herwinnen.

Hayam is lang niet de enige die tegenstrijdige eisen aan gezag stelt; volgens 
 diverse theoretici maken we ons daar allemaal vaak schuldig aan. We verlangen 
naar gezag, maar we haten het ook. We verlangen naar gezag, maar spugen er 
ook op. 

Gezagsstijlen combineren
Om onze tegenstrijdige en ambivalente verhouding tot gezag goed te begrijpen, 
is het handig verschillende soorten gezag te onderscheiden. In navolging van de 
socioloog Max Weber kunnen we allereerst traditioneel gezag onderscheiden. 
Dit is gezag gebaseerd op traditie en afk omst. Hierbij past het beeld van vader-
lijke strengheid en zorgzaamheid. De traditionele gezagsdrager combineert 
zorg en controle. Hij belooft  veiligheid, geborgenheid, bescherming, en orde. 
Traditioneel gezag is persoonlijk: de gezagsdrager is een tastbare aanwijsbare 
persoon, met discretionaire bevoegdheden: hij kan altijd van de regels afwijken, 
want hij maakt ze zelf. Traditioneel gezag is ook persoonsgebonden; de gezags-
drager mag mensen verschillend behandelen, mits hij daar een geloofwaardig 
verhaal over heeft . De socioloog Richard Sennett (1980) betoogde in zijn inte-
ressante maar weinig opgemerkte boek over gezag, dat we diep ambivalent staan 
tegenover traditioneel gezag. We verlangen de veiligheid, maar haten de afh an-
kelijkheid. Daarom wringen we ons in allerlei rare bochten, zoals ons de hele 
tijd afzetten, maar daar niet mee op durven houden (‘negatieve identifi catie’). 
We durven niet op traditioneel gezag te vertrouwen, maar we durven het ook 
niet los te laten.
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Onder invloed van de democratisering van de afgelopen decennia moet gezag 
zich verantwoorden en ‘transparant’ zijn; dat geldt ook voor traditioneel gezag. 
Traditioneel gezag wordt echter niet legitiemer van veel verantwoording en 
transparantie, want dat haalt het mysterie weg. De belofte van bescherming, wat 
er ook gebeurt, wordt daarmee ongeloofwaardig. Als we steeds meer zien hoe 
rechters of dokters ook fouten maken, wordt het onmogelijk om nog blind ver-
trouwen in ze te hebben. Dan moeten burgers zich wel kritisch tot dit gezag 
gaan verhouden en dat doen ze dan ook, volgens de drie bonds of rejection die 
Sennett identificeert: disobedient dependence (mopperen en ongehoorzaam zijn, 
maar het ook niet durven loslaten), idealized substitution (fantaseren over een 
perfecte politieagent bijvoorbeeld en menen dat je wel zou gehoorzamen als het 
gezag perfect was) en fantasy of disappearance (fantaseren dat het gezag gewoon 
verdwenen is).

Een tweede vorm van gezag zou je expertocratisch kunnen noemen. 
Expertocratisch gezag is gebaseerd op expertise: op opleiding, training, deskun-
digheid; op testbare, onderzoekbare kennis. Weber onderscheidde deze vorm 
van gezag niet, maar kennis speelde in zijn tijd ook nog niet zo’n grote rol in de 
samenleving. Expertocratisch gezag belooft ontwikkeling, kennis en inzicht. Het 
is onpersoonlijk: niet van de persoon afhankelijk, maar ingebed in een systeem 
van opleiding, training en bewezen ervaring. Expertocratische autoriteit moet 
zichzelf per definitie bewijzen: het bestaat alleen bij de gratie van testen en ge-
test worden, maar het is ook afhankelijk en onzeker vanwege datzelfde testen en 
getest worden (Stellwag, 1974).

Een derde vorm van gezag kennen we wel weer van Weber: dat is bureaucratisch 
gezag. Gezag gebaseerd op wetten, regels en procedures, met op de achtergrond 
de Staat die dit regelt en desnoods met geweld kan afdwingen. Bureaucratisch 
gezag belooft gelijkheid, transparantie en rechtvaardigheid. Het is onpersoon-
lijk, ingebed in een bureaucratisch-legalistisch systeem. Weber betoogde reeds 
dat we hier diep ambivalent over zijn. We verlangen het en we haten het.
Tot zover de oudere vormen van gezag. De eerste vorm, het traditionele gezag, 
vinden we nog maar weinig in pure vorm. Aan achtergrond of positie op zich 
kun je weinig gezag ontlenen. Maar expertocratisch en bureaucratisch gezag 
vinden we volop.
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Maar er zijn ook twee nieuwere, meer communicatieve vormen van gezag. 
Allereerst onderscheid ik populistisch gezag, een moderne variant van het cha-
rismatisch gezag van Weber. Weber dacht bij charismatisch gezag vooral aan re-
ligieuze leiders die bovennatuurlijke gaven claimden te hebben en in direct con-
tact met God of geesten verklaarden te staan. Populistisch gezag is de egalitaire, 
seculiere versie van Webers charismatische gezag. Charismatisch gezag bij 
Weber is God-willed en supernatural; populistisch gezag is ‘people-willed’ in 
plaats van God-willed en supernormaal in plaats van ‘supernatural’. Populistisch 
gezag is gebaseerd op persoonlijke identifi catie van gezagsdragers met degenen 
over wie gezag wordt uitgeoefend; ze zijn één tegen gevestigd gezag. Het is de 
opstand tegen traditioneel, expertocratisch en bureaucratisch gezag en speelt 
dus een hoofdrol in het aanwakkeren van opstandigheid jegens traditioneel en 
bureaucratisch gezag. Populistisch gezag berust op de identifi catie met opstan-
dige kinderen tegen de vader. Het belooft  opstand: kinderen nemen de macht 
over van de vader en van het systeem. Het belooft  ook ongedeelde gemeenschap, 
herkenning en gelijkheid. We zijn allen één in onze opstand tegen het traditio-
nele gezag. Populistisch gezag is persoonlijk, niet boven maar naast de burgers. 
Het is gezag omdat er geen afstand is; maar tegelijkertijd is de afstand extra 
groot, want de charismatische leider moet een grote leider zijn. Iemand die wel 
zegt dat hij een van ons is, maar dat zo goed kan zeggen dat we hem toch heel 
bijzonder vinden. We zijn hier ook diep ambivalent over: populistisch gezag 
 belooft  geen almacht, maar opstand; maar die opstand is ook eng en onveilig. 
Daar komen de drie bonds of rejection van Sennett dan weer in terug, als manier 
om met deze ambivalentie om te gaan.

Een andere nieuwe vorm van gezag noem ik dialogisch gezag. Het is gebaseerd 
op persoonlijk begrip, betrokkenheid en goede communicatie. Het is in lijn met 
de feminisering van veel beroepen en praktijken: overall wordt meer communi-
catie, inlevingsvermogen, dialoog en afstemming vereist. Moesten verhuizers of 
loodgieters ooit misschien alleen kunnen verhuizen of lood gieten, tegenwoor-
dig moeten zij ook goed kunnen communiceren: beleefd zijn tegen de klant, 
vragen of ze er langs mogen, begrip tonen voor de rommel, enzovoort. In on-
derzoek naar de politie (Rood, 2012) blijkt dat de politie hier juist heel goed in 
is. In Kanaleneiland lijkt dat ten aanzien van puberjongens juist niet het geval 
te zijn, maar zeker weten doen we dat niet, want we hebben er in dit hoofdstuk 
weinig informatie uit de eerste hand over.

Refl ectie



59MissionerenWaarom gezag uitoefenen en ondergaan beide zo moeilijk zijn geworden Missioneren

Hoe kun je gezag goed ondergaan?
Wij burgers zijn ook niet makkelijk. We verlangen bijvoorbeeld van de politiek 
dat die tegelijkertijd persoonlijk (dialogisch) en onpersoonlijk (bureaucratisch) 
is. Om het gezag van de politie te kunnen accepteren willen we niet gediscrimi-
neerd worden, maar worden behandeld zoals iedereen, maar aan de andere kant 
willen we ook als uniek persoon gezien en behandeld worden. Dus er moet zo-
wel totale gelijkheid zijn als een bijzondere behandeling. Politieagenten, docen-
ten, hulpverleners, ambtenaren, sociaal werkers en religieuze leiders worden 
voortdurend tegen zichzelf uitgespeeld: als ze beantwoorden aan de roep om 
persoonlijk te zijn en te doen, dreigt het verwijt van ongelijkheid; maar als men 
dan de roep om gelijkheid beantwoordt, krijgt men kritiek op de onpersoonlij-
ke, kille behandeling. Dit leidt tot (soms met agressie gepaard gaande) confron-
taties. De diepe ambivalentie jegens gezag zien we terug bij Hayam: de politie 
moet gezagsvol anders doen dan de jongens, ze moet uit een ander vaatje tappen 
en zich boven het kinderachtige gedoe verheffen, maar ze moet ook niet denken 
dat ze boven de jongens verheven is.

We kennen de details van de confrontatie tussen politie en jongens/buurtbewo-
ners in Kanaleneiland niet, maar het zou goed kunnen dat dit hier ook speelt. 
Dat jongens of andere buurtbewoners van de politie aan de ene kant verlangen 
dat anderen hard worden gestraft, dat smoesjes niet worden geduld (voor bu-
reaucratisch gezag), maar ook verlangen dat ze zelf met begrip worden behan-
deld: de agent moet wel begrijpen dat ik een goede reden heb om de algemene 
regels toch even niet toe te passen (tegen bureaucratisch gezag).

Een andere oplossing voor de crisis van bureaucratisch gezag is: meer transpa-
rantie, dan zien de mensen wel de goede werken van de gezagsdragers en daar-
mee winnen zij aan gezag. Maar die transparantie roept meer wantrouwen op, 
want de goede werken zijn niet goed meetbaar en/of het bureaucratisch gezag 
blijkt feilbaar. De fouten worden breed uitgemeten in de media, net als bij het 
traditionele gezag: mensen blijken alweer niet voldoende persoonlijk en/of vol-
doende eerlijk behandeld.

Zo worden gezagsverhoudingen gemakkelijk explosief: we stellen er permanent 
tegenstrijdige eisen aan. Die gezagstypen kunnen elkaar corrigeren en kunnen 
elkaar oproepen. Dat is op zich niet problematisch, daarmee kunnen zij elkaar 



60 Casus 1 > door Evelien Tonkens

in balans houden. Maar onze tegenstrijdige eisen en ambivalentie ten aanzien 
van gezag maakt het echt moeilijk; die plaatsen gezagsdragers in een double 
bind: veroordeeld als ze gezag uitoefenen, maar ook veroordeeld als ze dat niet 
doen.

Gezagscrisis in Kanaleneiland
Waar leidt dit allemaal toe? Tot een verklaring voor het feit dat zowel de politie 
als Henk in Kanaleneiland zo enorm met het gezag worstelt. Gezag uitoefenen is 
behoorlijk moeilijk geworden. We verlangen enerzijds naar expertocratisch en 
bureaucratisch gezag, minstens jegens anderen. De politie moet anderen harder 
aanpakken en docenten moeten andere ouders en andere kinderen tot de orde 
roepen. Maar die oude gezagsvormen volstaan niet meer; je kunt ze alleen uit-
oefenen als je gezag ook nieuw, communicatief is. In onze democratische, egali-
taire samenleving moet gezag altijd ook communicatief zijn: populistisch of dia-
logisch. Autoriteiten moeten begrip, identifi catie en empathie tonen om legitiem 
gezag te kunnen uitoefenen. Uitoefening van gezag is vandaag de dag dus om 
drie redenen problematisch geworden.

Ten eerste ervaren burgers oude (expertocratische en bureaucratische) gezags-
stijlen alleen als legitiem wanneer ze worden gecombineerd met nieuwere, com-
municatieve stijlen van (dialogisch en populistisch) gezag. Oudere en nieuwere 
gezagsstijlen combineren is noodzakelijk, maar deze staan op gespannen voet 
met elkaar. Bureaucratisch gezag vereist distantie en onpartijdigheid. Maar dia-
logisch gezag vereist nabijheid en discretionaire bevoegdheid. Expertocratisch 
gezag vereist distantie. Maar populistisch gezag vereist betrokkenheid.

Als gevolg daarvan zijn mensen in gezagsposities ten tweede genoodzaakt te 
jongleren met tegenstrijdige eisen:
• begrip tonen en grenzen stellen;
• communiceren en sturen;
• nabijheid en afstand;
• empathie en bevel.

Ten derde zijn burgers zelf ook in verwarring en stellen zij tegenstrijdige, ambi-
valente eisen. Eff ectief gezag uitoefenen in een egalitaire samenleving is het ver-
mogen om tegenstrijdige gezagsstijlen soepel te combineren; om onopvallend 
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Bronnen

veelvuldig tussen beide heen en weer te bewegen. Het lijkt erop dat Henk en de 
politie die kunst geen van beide beheersen, maar ze zouden wel iets van elkaar 
kunnen leren. Henk opereert zeer communicatief, maar hij lijkt dit niet te com-
bineren met expertocratisch of bureaucratisch gezag. Hij doet steeds de ene helft 
van het hiervoor gegeven rijtje: wel begrip tonen, maar weinig tot geen grenzen 
stellen. Wel communiceren, maar niet sturen. Veel nabijheid, zelden afstand. 
Heel veel empathie, maar geen bevel. De politie gedraagt zich spiegelbeeldig: 
geen begrip tonen, maar wel grenzen stellen. Niet communiceren, nabijheid of 
empathie tonen, maar er is vooral afstand, sturing en bevel. Beide zouden ver-
moedelijk effectiever zijn als ze deze stijlen meer zouden combineren.

Maar effectief gezag is niet alleen een zaak van gezagsdragers. Het vereist ook 
wat van degenen die het gezag ondergaan. Effectief gezag ondergaan vereist dat 
je je eigen ambivalenties en tegenstrijdige eisen jegens het gezag erkent, dat je je 
realiseert dat je zowel communicatie, begrip en empathie als structuur, duide-
lijkheid en het consequent hanteren van regels verlangt. Op dat punt hebben 
niet alleen Hayam en de jongens van Henk, maar wij allen nog wel wat te leren.


