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DE KWALITEIT VAN

BEWONERSBUDGETTEN

Bewoners moeten meer te zeggen krij-
gen, is het afgelopen decennium een
dominant adagium in wrban gover-
nance (vergelijk het overzichtsartikel
van Hendriks & Drosterij, elders in
dit themanummer). Bewoners moeten
meer invloed kunnen uitoefenen op
hun eigen buurt. Zij weten het best
wat de problemen zijn en hoe je die
op kunt lossen. Beleid is te lang over
de hoofden van burgers heen gevoerd,
en daardoor is een kloof ontstaan tus-
sen burgers en bestuur. Burgers heb-
ben zich van elkaar en de politiek en
de publieke zaak afgewend en voelen
ze zich niet verantwoordelijk. Sociale
controle ontbreekt en cynisme en cri-
minaliteit tieren welig, zo luidt een
populaire diagnose.

Om deze malaise te bestrijden, moe-
ten burgers aan zet, is een dominant
beleidsidee gedurende het afgelopen
decennium. Een niet-aflatende stroom
plannen, beleidsinstrumenten en expe-
rimenten ten behoeve van bewoners-
participatie heeft sindsdien het licht
gezien, van het landelijke programma
‘Onze Buurt aan Zet’ (OBAZ) tot
en met beschikbaarstelling van bewo-
nersbudgetten waarmee bewoners zelf,
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met hulp van een opbouwwerker of
andere professional, de leefbaarheid en
sociale cohesie in een wijk kunnen be-
vorderen.

Toch hebben we in Nederland nog maar
weinig kennis opgedaan over het succes
van bewonersparticipatie. Er is wel wat
onderzoek (Van Stokkom & Toenders,
2010; Denters & Oude Vrielink, 2002;
Tonkens, 2009) maar er zijn nauwelijks
uitgewerkte gedachten over kwaliteit.
Vaak lijkt men al tevreden als er veel
mensen meedoen, zoals de redacteuren
van dit nummer ook signaleren. Vaak
worden alleen procesfactoren gehan-
teerd en is men tevreden als het proces
soepel verloopt en bewoners inderdaad
geraadpleegd worden. In de Angelsaksi-
sche literatuur zijn er meer kwaliteitscri-
teria ontwikkeld (bijvoorbeeld Lichter-
man, 1996; Fung, 2004; Dalton, 2008;
Foley & Martin, 2000; Raco, 2000)
maar deze zijn moeilijker toepasbaar
op Nederland omdat de wijze waarop



bewonersparticipatie is vormgegeven,
per land sterk verschilt.

Onderzoek naar
bewonersbudgetten

In dit artikel wil ik een aanzet geven
voor meer inhoudelijke en op Nederland
toepasbare kwaliteitscriteria voor bewo-
nersparticipatie, aan de hand van een on-
derzoek naar bewonersbudgetten. Juist
van deze vorm van bewonersparticipa-
tie wordt de laatste jaren veel verwacht,
zowel in scheppende als in corrigerende
zin (zie hiervoor Hendriks & Drosterij,
2010). In eerdere fasen van het betrek-
ken en activeren van bewoners ging het
vooral om meepraten en daarmee in-
vloed uitoefenen op het beleid; de laat-
ste jaren is de aandacht verschoven naar
meedoen: bewoners zelf initiatieven laten
bedenken en uitvoeren. Deze nadruk
op meedoen wordt ook wel ‘derde ge-
neratie burgerparticipatie’ genoemd, na
meepraten in bestaande organen (eerste
generatie) en interactief beleid (tweede
generatie) (Van der Heijden et al., 2007).
Bewonersbudgetten zijn een duidelijk
voorbeeld van deze verschuiving van
meepraten naar meedoen (Tonkens,
2008; 2009).

Een van de redenen voor de verschui-
ving is de klacht dat het telkens weer
dezelfde mensen zijn die meepraten.
Ze zijn niet representatief voor de wijk,
terwijl ze wel namens de wijk spreken
(Van Stokkom, 2006; Van Stokkom &
Toenders, 2009). Daarbij heeft over-
leg vaak een ritueel karakter: het gaat
over details die hoogstens de toeval-
lige bewoners die om tafel zitten, zelf
aangaan. De grote maatschappelijke
problemen die in veel wijken spelen,
worden er niet mee opgelost.

Een verschuiving naar meedoen heeft
vier voordelen: men bereikt ten eerste
meer mensen, terwijl men ten tweede
lagere eisen kan stellen aan hun repre-

sentativiteit, omdat de mensen niet
namens anderen maar slechts namens
zichzelf deelnemen. Ten derde gaat
er geen energie verloren aan einde-
loos gepraat maar gaan ze direct aan
de slag. Ten vierde hoopt men dat ze
van een passieve en klagende in een
actieve en verantwoordelijke stand ko-
men. Uit een onderzoek naar de mo-
tieven van bestuurders) om bewoners
een budget te geven (Tonkens, 2008)
in plaats van een andere vorm van zeg-

Derde generatie

burgerparticipatie

genschap, bleek dat ‘responsibilisering’
het belangrijkste motief was. Zoals ou-
ders pubers zakgeld geven om van het
gezeur om weer een nieuw paar Nikes
af te zijn en ze te laten ervaren dat
je geld maar eenmaal uit kunt geven,
zo geven bestuurders wijkbewoners
een budget om ze te leren dat dit ook
voor publieke middelen geldt. Met als
beoogd gevolg dat burgers inderdaad
een constructieve rol spelen in urban
governance.

Criteria voor goed bestuur met
bewonersparticipatie

Als bewoners slechts namens zichzelf
en hun eigen groep opereren, is de
vraag niet langer wie zij vertegenwoor-
digen, maar wel in hoeverre het beleid
voor iedereen toegankelijk is. Immers,
als we hier weer dezelfde ‘participatie-
elite’ zien opereren als in de bewoners-
organisaties en wijkplatforms, herhaalt
zich het probleem van ontbrekende
legitimatie. Met de bewonersbudgetten
worden waarschijnlijk dan alleen de
problemen van de reeds actieve bewo-

BESTUURSKUNDE

2010 -4

35



ners geagendeerd en opgelost. Daarom
is toegankelijkheid een eerste criterium
voor kwaliteit.

Echter, als bewonersbudgetten goed
toegankelijk zijn doemt meteen het vol-
gende probleem op: we weten uit eer-
der onderzoek dat burgerparticipatie
een complexe aangelegenheid is, waar
je heel wat competenties voor nodig
hebt (Lichterman, 2006; Fung, 2004).
Als mensen met weinig competenties
toegang krijgen, en het beleid dus toe-
gankelijk is, moeten zij wel geholpen
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worden de benodigde competenties te
ontwikkelen. Anders haken zij snel af
en blijft toch de participatie-elite over.
Hulp bij het ontwikkelen van de beno-
digde competenties noemen we empo-
werment. Empowerment is een tweede
kwaliteitscriterium.

Maar hebben bewoners dan ook daad-
werkelijk invloed? De verschuiving
van meepraten naar meedoen kan deze
vraag wel relativeren maar niet van
tafel schuiven. De vraag is dan welis-
waar niet in hoeverre bewoners invloed
hebben op besluiten van bestuurders,
maar in hoeverre budgetten bewoners
daadwerkelijk zeggenschap geven en
hen niet alleen inlijven in de plannen
van bestuurders. De vraag naar invloed
is temeer belangrijk, omdat de relatie
tussen meepraten en meedoen, ofte-
wel sociale en politieke participatie, in
Nederland zwak is (Hurenkamp & Ton-
kens, 2010) en met de nadruk op het
feit dat de derde generatie burgerparti-
cipatie nog verder verzwakt wordt.

Bewonersbudgetten vind je onder ver-
schillende namen, zoals wijkbudgetten
en bewonersbudgetten of recentelijk,
vouchers voor bewonersinitiatieven. De
genoemde drie aspecten van bewoners-
budgetten (toegankelijkheid, empo-
werment en zeggenschap) hebben we
onderzocht middels drie achtereenvol-
gende korte deelstudies.

1. Een quick scan van de diverse ty-
pen bewonersbudgetten in de G31,
middels telefonische interviews en
bestudering van gemeentelijke web-
sites.

2. Een evaluatie van de bewoners-
budgetten in de veertien voucher-
gemeenten, middels telefonische
interviews met ambtenaren, op-
bouwwerkers en bewoners.

3. Een kwalitatief onderzoek in uvijf
wijken in vijf gemeenten: Tilburg
(Stokhasselt), Amsterdam (Dap-
perbuurt), Eindhoven (Doornak-
kers), Hengelo (Zuid), Groningen
(Beijum). Groningen werkt wel
met bewonersbudgetten maar niet
met de voucherregeling; de andere
vier gemeenten werken wel met de
voucherregeling. In elke gemeente
hielden we drie focusgroepen: met
professionals (ambtenaren, opbouw-
werkers en andere professioneel be-
trokkenen), leden van de regiegroe-
pen (bewoners), en initiatiefnemers
(bewoners). (Zie voor een meer
uitgebreide versie van deze analyse
Tonkens & Kroese, 2009).

Toegankelijkheid

Formeel is een regeling voor bewoners-
budgetten voor iedereen toegankelijk:
alle bewoners mogen een aanvraag in-
dienen. Maar uit eerder onderzoek (Hu-
renkamp, Tonkens & Duyvendak, 2006;
Tonkens & Kroese, 2009) weten we dat
er in de praktijk veel belemmeringen
zijn voor participatie in burgerinitia-



tieven: je moet behoorlijk zelfbewust,
reflexief en bureaucratisch competent
zijn en over een (georganiseerd) soci-
aal netwerk beschikken (Lichterman,
2006; Fung, 2004; Tonkens & Kroese,
2008), waardoor het vaak steeds de-
zelfde mensen zijn die participeren
(Swyndegedouw, 2005; Foley & Mar-
tin, 2000). Het ontbreken van deze
competenties en contacten mag geen
belemmering zijn voor participatie.
Toegankelijkheid van de voucherrege-
ling heeft betrekking op de indiening
van een voorstel en de deelname aan
de regiegroep (zie kader modelveror-
dening). Toegankelijkheid meten we af
aan de mate waarin het systeem eisen
stelt aan:

1. emancipatie: in hoeverre is het toe-
gankelijk voor mensen die in be-
perkte mate de eigen problemen
articuleren en agenderen?;

2. sociaal netwerk: in hoeverre is
het systeem toegankelijk voor men-
sen met een beperkt sociaal net-
werk?;

3. bureaucratische competenties: in
hoeverre is het systeem toegankelijk
voor laaggeletterden?;

4. reflexiviteit: in hoeverre is het sy-
steem toegankelijk voor mensen
met een beperkte mate van erken-
ning van problemen van derden/het
bredere algemene belang en de ei-
gen rol daarin;

5. organisatiegraad: in hoeverre is het
systeem toegankelijk voor mensen
die nauwelijks georganiseerd zijn?

Toegankelijkheid van de regiegroep

Een veelvoorkomend probleem bij het
betrekken van burgers is dat regelingen
vaak aan wijken of gemeenten zeer be-
perkte tijd geven om een aanvraag in te
dienen of een beleid te starten, waar-
door het moeilijk wordt daar nog bur-
gers bij te betrekken. Bottom-up gover-

nance staat op gespannen voet met het
snel behalen van beleidsdoelstellingen.
Ook bij de voucherregeling was dit het
geval: de instelling van een regiegroep
moest binnen een paar maanden ge-
schieden, waardoor het moeilijk was
nieuwe, nog niet actieve bewoners te
werven. De vereiste snelheid dwong tot

Steeds dezelfde

mensen participeren

het haastig samenstellen van een regie-
groep met bekende, reeds actieve bur-
gers, veelal geworven onder bestaande
bewonersorganisaties.

In Groningen bijvoorbeeld benaderde
men alleen de bewonersorganisaties,
en men vroeg ze wel om ook anderen
te vinden, maar toch bestond de regie-
groep alleen uit leden van bewoners-
organisaties. In Eindhoven zocht men
de leden voor de regiegroep bewust
buiten de bestaande bewonersorgani-
saties om. Dit bleek weer andere pro-
blemen met zich mee te brengen: de
gevestigde actieven keerden zich van
het nieuwe beleid af en lieten zich ne-
gatief uit over de regeling en degenen
die er actief in waren. De frictie tussen
gevestigde groepen en nieuwkomers
bestond al langer, maar werd door het
negeren van de gevestigde vrijwilligers
tijdens de introductie van de vouchers
verhevigd (en was bij afronding van het
onderzoek niet opgelost).

Dit contrast tussen Eindhoven en Gro-
ningen onderstreept dat een balans
tussen reeds actieve en nog niet actieve
bewoners moeilijk is. De reeds actieven
vinden niet zo snel nieuwkomers die ze
geschikt achten, maar ze er helemaal
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buiten laten zoals in Eindhoven, is ook
onverstandig: het is kwetsend voor
mensen die zich immers vaak decen-
nialang met hart en ziel hebben ingezet
voor hun wijk, en het is ook strategisch
onverstandig omdat het tweedracht
kan zaaien. Een combinatie van nieuw-
komers en reeds actieven, zoals in Til-
burg en Amsterdam, is verkieslijk. De
regiegroep kan dan nieuwe verbanden

tussen groepen tot stand brengen, en
mensen uit alle geledingen van de wijk
bereiken. Regiegroepleden kan men
rekruteren uit mensen die al wel een
beetje actief zijn, maar dan bijvoor-
beeld in eigen kring. Voor mensen die
nog op geen enkele manier actief zijn,
is deelname aan een regiegroep door-
gaans een stap te ver. Het indienen van
een aanvraag bleek voor hen echter wel

haalbaar.

Toegankelijkheid van het indienen van
een aanvraag

Voor aanvragers kan de regeling bijna
niet toegankelijk genoeg zijn, wil je
daadwerkelijk nieuwe mensen active-
ren (zie ook Tonkens & Kroese, 2008).
Ook onrijpe en halfrijpe ideeén moe-
ten een kans kunnen krijgen. Enkele
gemeenten hadden daarvoor creatieve
oplossingen gevonden. Bijvoorbeeld
de helpdesk in Hengelo, die met name
gebruikt wordt door ouderen: een plek
waar je langs kunt komen om hulp te
krijgen bij je aanvraag. Of de actie Gek-
ke Henkie uit Eindhoven: een briefje
met slechts een ideetje in een van de
brievenbussen in de wijk volstaat; ver-
volgens neemt de regiegroep contact

op. Een aanvraagformulier is dan eerder
een startpunt voor een gesprek dan iets
wat meteen beoordeeld wordt. Ook in
Alkmaar en Eindhoven staan brieven-
bussen met aanvraagformulieren in de
wijk waarin men ideeén kan ‘posten’.
In Leeuwarden werden in zeven wij-
ken bijeenkomsten georganiseerd om
ruchtbaarheid aan de vouchers te ge-
ven. Schiedam organiseerde een groot
vrijwilligersfeest ter promotie van de
vouchers, waar achthonderd mensen
op af kwamen.

Het andere uiterste was hier wederom
Groningen, waar men een uitgebreide
aanvraag moet indienen die gekeurd
wordt en zonder vragen en discus-
sie kan worden afgewezen wanneer
de meerderheid van de leden er niets
in ziet. Die afstandelijke benadering
maakt de regeling slecht toegankelijk
voor mensen met een beperkt netwerk,
laaggeletterden, ongeorganiseerden en
bureaucratisch incompetenten. Ook
voor mensen met een beperkte mate
van reflexiviteit is de regeling niet goed
toegankelijk: zij zullen moeilijker hun
aanvraag zo kunnen opschrijven dat die
voor andere groepen interessant en be-
langrijk overkomt.

Er bestaat een veelheid aan mogelijk-
heden om aanvragen te werven. In de
meeste steden zijn veel aanvragen ge-
daan, van 39 (Venlo) tot 340 (Hengelo).
In Venlo ontvangen alle aanvragers, ook
als hun plan niet wordt gehonoreerd,
een T-shirt met de tekst ‘Ik heb het ge-
zegd’, om waardering voor indiening
te laten blijken. Veel bewoners zien op
tegen het indienen van een aanvraag
vanwege het vele werk en willen eerst
weten of hun plan kans maakt op ho-
norering. Leiden komt bewoners hierin
tegemoet. Bewoners agenderen onge-
veer evenveel fysieke (wipkip, bankje)
als sociale (buurtfeest, ontmoeting voor
ouderen) onderwerpen. De gronden



om een aanvraag toe te kennen of te
weigeren zijn veelal formeel en niet in-
houdelijk. Bijna alle aanvragen voldoen
dan in principe, en voor een regiegroep
is het moeilijk een gefundeerde keuze
te maken.

De feitelijke toegankelijkheid van de
regeling blijkt niettemin beperkt. De
aanvragers van de vouchers zijn me-
rendeels bewoners die al actief waren
in de wijk. Enkele gemeenten — Hen-
gelo, Schiedam, Sittard-Geleen, Venlo
en Zaanstad — melden dat ze met de
regeling toch ‘nieuwe groepen, die we
normaal niet bereiken’ erbij betrekken.

Empowerment

Hoe hoger de toegankelijkheid, des
te belangrijker het is dat bewoners
geholpen worden om de benodigde
competenties (die ze bij de ingang niet
hoeven te hebben) alsnog te ontwik-
kelen. Een hoge mate van toeganke-
lijkheid gaat dus idealiter gepaard met
een hoge mate van empowerment. We
spreken van empowerment wanneer
een systeem van bewonersbudgetten
de ontwikkeling van een sociaal net-
werk, bureaucratische competenties,
reflexiviteit, organisatie en emancipatie
stimuleert en ondersteunt. Inderdaad
bleek in het onderzoek dat dit een
belangrijk criterium is dat in samen-
hang met toegankelijkheid bezien moet
worden.

De meeste regiegroepen functioneren
goed, volgens betrokkenen. Er wordt
serieus gewerkt en bewoners zijn veelal
enthousiast. Regelmatig wordt aange-
dragen dat een goed functioneren van
de regiegroepen samenhangt met pro-
fessionele hulp. Soms treden professio-
nals op als voorzitter, maar vaker nog
hebben ze een adviserende en enthou-
siasmerende rol. Bijna alle regiegroe-
pen ontvangen hulp, meestal van de
gemeente (13), het opbouwwerk (5) of

een combinatie van beide (8). De hulp
is vaak niet goed begroot, waardoor op-
bouwwerkers en ambtenaren in tijds-
problemen komen.

Voor het overleg tussen regiegroeps-
leden, maar ook tussen regiegroep en
aanvragers, bleek het van belang dat
er inhoudelijke criteria bestaan voor
de toekenning. (De modelverordening
laat hier ruimte toe, maar schrijft het
niet voor: zie kader). Zonder inhoude-
lijke criteria is er weinig basis voor ge-
sprek. In Groningen bijvoorbeeld ont-
moetten de adviescommissieleden (de
Groningse variant van de regiegroep)
elkaar tijdens ons onderzoek voor het
eerst. Zij bleken het soms hartgrondig

Professionele hulp

voor regiegroepen

oneens over een aantal aanvragen en
hadden het gesprek daarover gemist; er
bleek ook onbegrip te bestaan over el-
kaars afwegingen. De adviescommissie
vormde dus geen groep, ontwikkelde
geen onderling begrip en kon deze ook
niet in het eigen netwerk verder uitdra-
gen. Eerder leek er gevaar voor het om-
gekeerde: dat men in het eigen netwerk
uitstraalt dat sommige andere leden
rare aanvragen goedkeuren.

In Tilburg moet de voucherregeling bij-
dragen aan werk, scholing, armoedebe-
strijding of veiligheid. Daardoor ontstaat
uitwisseling over wat in de wijk nodig is
en worden vanzelf een aantal van de ge-
noemde competenties geoefend. Men
wordt gedwongen na te denken over de
eigen positie en behoeften ten opzichte
van die van anderen (= reflexiviteit), en
ontwikkelt een manier van bespreken
van onderlinge verschillen en een band
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met elkaar die uitstraalt naar andere
wijkbewoners, wanneer men naar de
eigen achterban ideeén van de andere
groep moet uitleggen.

Als er geen nadere eisen worden ge-
steld, wordt het geld vaak aan ontmoe-
ting (zoals buurtfeesten en barbecues)
besteed en in tweede instantie aan
fysieke dingen, vooral speeltoestellen.
Bewoners vertalen ‘sociale cohesie’

blijkbaar als: gezellig samenzijn via een
feest of een barbecue, en leefbaarheid
als: elkaar ontmoeten bij speeltoestel-
len en bankjes. Ook in ander onderzoek
naar bewonersbudgetten scoren ont-
moeting en fysieke verbetering hoog
(Van Ankeren et al., 2010). De rege-

ling genereert doorgaans veel positieve
energie en boort — naast de aanvragers
zelf — een enorm reservoir aan vrijwil-
ligers aan. Veel mensen blijken bereid
iets voor de buurt te doen als ze het
voor het zeggen hebben en geld geen
belemmering is.

Het blijkt (uit de gesprekken met be-
woners en professionals) belangrijk
dat waardebonnen ook echt als waar-
debonnen worden toegekend en niet
direct als geld worden uitgekeerd.
Het direct storten van het toegekende
bedrag op de bankrekening van indi-
viduele deelnemers is fraudegevoelig,
helemaal wanneer er geen bonnetjes
worden gevraagd ter verantwoor-
ding. Veel bewoners willen zelf het
geld ook niet hebben, omdat ze bang
zijn dat ze het dan opmaken of dat
ze problemen krijgen met de Sociale
Dienst.

Zeggenschap

Het derde kwaliteitscriterium is zeg-
genschap. Dit heeft betrekking op de
vraag in hoeverre bewonersbudgetten
burgers ook meer zeggenschap geven.
De beslissing over de budgetten wordt
in iets meer dan de helft van alle ge-
meenten genomen door een regie-
groep; in de andere gevallen beslist de
gemeente, al dan niet na advies van een
regiegroep.

Een probleem is dat één of enkele be-
woners iets gedaan kunnen krijgen,
terwijl het toch om gemeenschapsgeld
gaat. Gemeenten zitten soms met de
vraag hoe ze zo'n situatie democratisch
en juridisch kunnen verantwoorden.
Een manier om met dit spanningsveld
om te gaan is om draagvlak in de wijk
te eisen voor in te dienen plannen. Na-
deel daarvan is weer dat dit ten koste
van de toegankelijkheid gaat. De wijk
wordt echter zelden geraadpleegd in de
vijf nader onderzochte wijken. In Am-
sterdam en Hengelo heeft dit zich in
de onderzochte periode inderdaad een-
maal voorgedaan. In Tilburg en Eindho-
ven geen enkele keer en in Groningen
is geen wijkraadpleging. Men hoeft in
een democratie niet te veronderstellen
dat er geen meningsverschillen bestaan;
democratie gaat om het goed uitpra-
ten en om het ‘vreedzaam ruziemaken’
(Tonkens, 2009) in plaats van dat men
elkaar de spreekwoordelijke hersens in-
slaat of sommige mensen te verlegen en
geintimideerd zijn om veel te zeggen.
Vreedzaam ruziemaken bleek overal
een zeldzaamheid: conflicten komen
niet snel aan de oppervlakte en als ze
dat wel doen, worden ze niet opgelost
maar blijven ze sluimeren (Ook wrij-
vingen tussen ambtenaren onderling
ten gevolge van botsende verantwoor-
delijkheden doen zich voor: waar de
ene ambtenaar moet toezien op cor-
recte verantwoording van publieke



De modelverordening vouchers

Een voucher is een subsidie in de vorm van een of meer waardebonnen van maximaal 5000 euro
voor de uitvoering van een plan om de leefbaarheid in de eigen wijk, buurt of straat te verbeteren
en/of de sociale cohesie te versterken. Bij een bedrag van 10.000 euro of meer moet een wijk-
raadpleging plaatsvinden. Het college van B&W is bevoegd een of meer wijken aan te wijzen waar
het vouchersysteem van toepassing en bepaalt hoe het beschikbare bedrag over de wijken wordt
verdeeld. Het college is bevoegd tot het aanwijzen van een regiegroep, bestaande uit bewoners
en eventuele andere vertegenwoordigers uit de wijk, die het mandaat krijgt om de vouchers te
beheren en te verstrekken. Het college wijst ook de kasbeheerder aan, die verantwoordelijk is
voor beheer en verzilvering van vouchers. Dit kan bijvoorbeeld een welzijnsinstelling zijn of een
bewonersorganisatie.

De regiegroep behandelt de aanvragen in volgorde van binnenkomst. Het verstrekken van vou-
chers kan worden geweigerd, als:

- het initiatief niet haalbaar of uitvoerbaar lijkt binnen de in de aanvraag vermelde planning;

- de doelstellingen ervan in strijd zijn met de wet;

- het initiatief voornamelijk betrekking heeft op privébelangen van de initiatiefnemer;

- beheer en onderhoud niet kunnen worden gewaarborgd.

Als een initiatief wordt gehonoreerd, ontvangt de initiatiefnemer een voucher, die hij voor uitvoe-
ring van het initiatief kan verzilveren bij de kasbeheerder.

Deze modelverordening is in werking getreden op 1 oktober 2008. Voor 2008 was 20 miljoen
beschikbaar; voor de jaren 2009-2011 25 miljoen. In 2008 ging daarvan 10 miljoen naar de
40 krachtwijken en 10 miljoen naar andere wijken in de grote steden (de zogenaamde G31),
€ 300.000 per gemeente. Gemeenten waren vrij in het aanwijzen van een of meerdere wijken (of

de gehele stad) om dit budget in te zetten. Met de voucherregeling krijgen bewoners dus geen geld

maar waardebonnen waarmee ze een initiatief kunnen uitvoeren.

middelen is de ander verantwoordelijk
is voor de besteding van de vouchergel-
den en wat minder gericht op toezicht
en controle).

Conclusies

Na ruim een decennium nadruk op het
belang van bewonersparticipatie wordt
het hoog tijd om meer kwalitatieve ken-
nis op te doen over wat dan eigenlijk
goede bewonersparticipatie is. Alleen
het feit dat bewoners participeren, kan
niet langer volstaan. In dit artikel heb
ik een voorstel gedaan voor een meer
inhoudelijke beoordeling, aan de hand
van de criteria toegankelijkheid, em-
powerment en zeggenschap, waardoor
er meer te zeggen valt over de bijdrage

van bewonersbudgetten dan dat ze bur-
gers bij het beleid betrekken. Succes-
volle toepassing van de kwaliteitscrite-
ria leidt tot de volgende aanbevelingen
voor burgerparticipatie middels bewo-
nersbudgetten, die mogelijk ook breder
toepasbaar zijn op andere vormen van
bewonersparticipatie.

Ten eerste is het raadzaam om speciale
maatregelen te treffen om ook laag-
geletterde, en bureaucratisch weinig
competente bewoners de kans te geven
een aanvraag in te dienen. Ten tweede
is er een intensieve professionele on-
dersteuning van bewoners noodzake-
lijk. Deze twee aanbevelingen zorgen
ervoor dat ook nieuwe, nog niet actie-
ve bewoners kunnen deelnemen. Ten
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derde is het raadzaam dat bewoners
zelf (mee)beslissen over de besteding
middels bijvoorbeeld regiegroepen.
Dergelijke groepen moeten, ten vierde,
wel zorgvuldig zijn samengesteld en
bestaan uit zowel reeds georganiseerde
als nieuw actieve bewoners.

Ten slotte is het raadzaam om de le-
den van een regiegroep in samenspraak
met de wijk inhoudelijke criteria te
laten ontwikkelen en toe te laten pas-
sen. Voordeel hiervan is dat er dan met
en binnen de regiegroep een levendig
debat plaatsvindt over waar de bewo-
ners met de wijk naartoe willen en hoe
budgetten daar aan bij kunnen dragen.
Zonder dergelijk overleg en dergelij-
ke inhoudelijke criteria gaat het geld
immers vooral naar buurtfeesten en
fysieke verbetering, terwijl met inhou-
delijke criteria een breder scala aan
problemen van de wijk op de agenda
komt, zoals in Tilburg te zien is. Met
inhoudelijke criteria en een levendig
debat wordt bovendien de relatie tus-
sen meepraten en meedoen, die in ons
land toch al zwak is en met ‘derde ge-
neratie burgerparticipatie’ nog meer
verzwakt wordt, weer enigszins her-

steld.
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