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1. Inleiding

Burgerschap is in. Over burgerschap is al veel geschreven. Toch is er weinig bekend over wat burgers
zelfvan burgerschap denken. Wat vinden ze hun rechten en plichten, hoe wegen ze die af, wanneer
komen ze in actie? Wat hebben ze voor elkaar en de samenleving over? Hoe voelen ze zich met elkaar
en de samenleving verbonden? Voelen ze zich Nederlander en zo ja, wanneer vooral? Over die vragen
gaat dit boekje.

Tussen migranten en autochtonen blijken zowel opvallende overeenkomsten als verschillen te
bestaan als het over burgerschap gaat. Overeenkomsten zijn ervooral als het gaat over rechten,
plichten, verantwoordelijkheid en inzet voor de publieke zaak. Daar blijken drie stijlen van burger-
schap te onderscheiden, dwars door etnische grenzen heen. Verschillen tussen migranten en autoch-
tonen vind je vooral als het gaat om de vraag waar mensen zich thuisvoelen. Migranten hechten zich
meer aan buurt en stad, autochtonen meer aan het land.

Burgers worden niet geboren maar gemaakt. Burgers zijn geen statische wezens die ooit besloten
hebben om wel of niet mee te doen met de maatschappij. Ze haken af of aan bij de publieke zaak in
reactie op beleid. Wie beter begrijpt wat burgers zelfvan burgerschap vinden, zal hen met meer
succes bij de publieke zaak kunnen betrekken. En ze op gepaste momenten met rust laten.

Meer lezen over dit onderzoek? In mei 2009 verschijnt het uitgebreide verslag bij AUP/Nicis Institute.







2. Waarom burgerschap

en binding?

Drie zorgen over de toekomst van Nederland

Bindt burgerschap? Worden banden tussen mensen met een verschillende achtergrond gesmeed
wanneer ze zich voor elkaar inspannen, wanneer ze zich voor de publieke zaak inspannen, wanneer
mensen zich druk maken om maatschappelijke discussies? Of is burgerschap eerder een splijtzwam?
Bijvoorbeeld omdat mensen er heel verschillende voorstellingen van hebben, omdat sommigen zich
ervan uitgesloten voelen, of omdat het mensen aanzet om anderen uit te sluiten?

Kortom, is burgerschap een bindmiddel of splijtzwam? Dat is de vraag die hiervoorligt. Die vraag
vloeit voort uit drie maatschappelijke verschijnselen, die in realiteit of als gespreksonderwerp een
steeds prominentere rol zijn gaan spelen in de samenleving: globalisering, individualisering en
democratisering. De discussies hierover treffen elkaar in de vraag naar het bindend potentieel van
burgerschap.

Over deze ‘grote’ ontwikkelingen en hun betekenis voor burgerschap zijn boekenkasten volgeschre-
ven. Deze gaan wel altijd dver burgers en hun gedrag, maar burgers zelf worden er zelden in betrok-
ken. In dit onderzoek staan de meningen, argumentaties, overwegingen en ervaringen van burgers
zelf centraal. Burgers zien zelf een uitweg uit de tegenstelling tussen uitsluitend nationalisme en
wereldvreemd kosmopolitisme.

Hier schetsen we de achtergrond van de opkomst van burgerschap, als antwoord op globalisering,
individualisering en democratisering

Globalisering

De afgelopen decennia hebben een intensivering van migratiestromen laten zien, die we hier samen-
vatten als ‘globalisering’. Mensen, organisaties en ideeén verplaatsen zich in toenemende mate en
vrijheid van land tot land. Dat roept de vraag op wat het betekent om onder condities van groot-
scheepse migratie burger te zijn. Wat delen burgers nog, wanneer ze sterk verschillende culturele en
sociaal economische achtergronden hebben?

Burgerschap wordt traditioneel gezien als een concept dat nogal plaatsgebonden is: men wordt
beschermd door een overheid en draagt bij aan het voortbestaan van die overheid. In de oudheid en
de middeleeuwen was dat vooral een stadsoverheid. Sinds de moderniteit is dat in toenemende mate
een nationale overheid geworden. Impliciet daarbij is de veronderstelling dat alle burgers daarvan de
logica inzien, omdat men immers uiterlijk en cultureel nauw verwant is met de andere burgers.

‘Globalisering’ wordt geacht een einde aan deze evidentie te hebben gemaakt. Het is niet langer
vanzelfsprekend dat burgers een taal, gewoontes en tradities delen, omdat mensen op elk moment
van hun leven in een ander land terecht geraakt kunnen zijn.

Het multiculturalisme als beleidsstrategie dat hiervoor een oplossing heette te zijn, is echter onder
vuur gekomen. De gedachte was dat men het beste met de diversiteit aan culturen kan omgaan door




burgers, binnen het kadervan de nationale wetgeving, zoveel mogelijk met rust te laten en ieder zijn
eigen traditie, taal en gewoontes te laten hebben. Deze nadruk op (‘liberale’) vrijheidsrechten leidde
ertoe dat mensen langs elkaar heen leefden, met weinig of zelfs te weinig gemeenschappelijke
noemers. De vraag naar burgerschap en binding in het licht van globalisering is dus preciezer gezegd
de vraag naar wat burgers bindt, nu het liberaal multiculturalisme niet langer als richtsnoer kan
dienen.

Individualisering

Naast globalisering zijn ook de veronderstelde individualisering en toegenomen individuele rechten
van de afgelopen decennia de aanleiding geweest om burgerschap te agenderen. Doet individualise-
ring de samenleving niet in allemaal losse individuen uiteenvallen? Ook hier is de veronderstelling
dat het aantal verschillen tussen moderne burgers problematisch is geworden. Niet zozeer in cultu-
rele, als wel in sociale zin. De angst is hier dat we denken dat we elkaar niet meer nodig hebben. Wat
bindt burgers nog in een steeds meer geindividualiseerde samenleving? Door de toegenomen moge-
lijkheden om een eigen leven te leiden, zouden burgers aan verantwoordelijkheidsbesef voor andere
burgers en voor de publieke zaak hebben ingeboet. De publieke sfeer zou teloorgaan en zo zou een
moreel vacuilim ontstaan dat ‘hufterigheid’ en asociaal gedrag legitimeert. Omdat mensen zich niet
meer gebonden weten aan herkenbare verbanden, zouden ze onzeker of zelfs ongeremd zijn in de
omgang met anderen. Eris in reactie hierop sprake van een herontdekking van plichten en verant-
woordelijkheden en van de vraag wat geindividualiseerde burgers bindt.

Ook hierop is ‘meer burgerschap’ een bekend antwoord. De tegenstellingen tussen mensen zijn dan
niet zozeer cultureel van aard, maar eerder sociaal: de ‘free riders’ in de verzorgingsstaat moeten tot
de orde worden geroepen, de mensen die niks bijdragen aan het publieke domein, de mensen met
een te kort lontje. Het gaat hier om de verhouding tussen zelfontplooiing en dienstbaarheid aan
eigen omgeving en de maatschappij. Burgerschap is in dit geval een noemer op basis waarvan men
tot afspraken daarover kan komen, die bijvoorbeeld vast te leggen zijn in straatetiquettes en andere
gedragscodes.

Democratisering

De derde ontwikkeling die de vraag naar het bindend vermogen van burgerschap oproept, is de
bezorgdheid over de relatie tussen burgers en bestuur. Hier is ‘de kloof” tussen burger en politiek de
kern van het probleem. Volgens sommigen is deze te klein, volgens anderen juist te groot. Voelen
burgers zich nog wel eigenaarvan de publieke zaak en zo nee, wat zou er kunnen gebeuren om dat
eigenaarschap te vergroten? Ligt het aan verouderde democratische structuren die burgers te weinig
directe invloed geven en is dus bestuurlijke vernieuwing nodig? Of moet er veeleer worden ingezet op
nieuwe, meer kleinschalige experimenten van meepraten en meebesturen zoals dorpsraden en wijk-
panels?

Wie de kloof te groot vindt, wijst op het gebrekkige en dalende vertrouwen in politici, bestuurders,
verkiezingen, op het gebrek aan vertrouwen in de democratie zelf en op de selecte groepen die zich
bemoeien met het besluitvormingsproces. Wie de kloof te klein vindt, wijst er op dat burgers te veel
direct resultaat verwachten van beleid en dat politici te vaak een beroep doen op de mening van de
kiezer. Dan is juist afstand tussen de twee groepen van cruciaal belang, om tot evenwichtige belan-
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genafweging te komen. Burgers verwachten te veel dat bestuurders zich als marionetten gedragen
die onmiddellijk hun eigen individuele wensen kunnen uitvoeren. Zij begrijpen niet langer dat juist
de kloof tussen politiek en burgers cruciaal is, omdat bestuurders geen buiksprekers van burgers
kunnen zijn maar afwegingen tussen verschillende belangen en wensen van verschillende groepen
burgers moeten maken.

Volgens anderen is de afstand tussen burgers en bestuur in precies omgekeerde zin te klein: burgers
worden steeds meer tot marionetten van overheidsbeleid gemaakt. De overheid heeft burgers nodig
om haar beleid goed uit te voeren, om misdaad en overlast anoniem te melden, om als buurtvader de
buurt veilig te houden en om als voorleesouder het achterstandsbeleid te steunen of om als lid van
een dorpsraad de overheid een aanspreekpunt te bieden. Burgers zouden daarmee hun autonomie en
hun kritische distantie verliezen. In plaats van meer verantwoordelijkheid en medeplichtigheid aan
beleid zou er meer ruimte en aandacht moeten komen voor sociale bewegingen die de overheid
bekritiseren.

Watvinden burgers hier zelf van? Daarover gaat dit onderzoek. Onze definitie van burgerschap
houden we nadrukkelijk vaag: het gaat om participatie in de samenleving, direct of indirect gericht
op de publieke zaak. We onderzoeken praktijken waarin burgerschap meer of minder tot uitdrukking
komt, wat volgens verschillende groepen burgers de bronnen zijn die moeten worden aangesproken
om rechtvaardigheid te realiseren. De vraag is: Wat zijn de condities waaronder burgerschap volgens burgers
bindt, in het licht van onzekerheid over de betekenis van globalisering, individualisering en democratisering?
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3. De werkwijze

Het onderzoek vond plaats onder inwoners van twee grote steden via focusgroepen. Bij het duiden
van de uitkomsten van die bijeenkomsten maken we, naast bestaande literatuur gebruik van eerder
recent eigen onderzoek naar bijna 400 burgerinitiatieven (Wat burgers bezielt, via www.nicis.nl). Daarin
kwam ook aan de orde wat actieve burgers van burgerschap vinden. In dit onderzoek gaan we daarvia
analyse van 10 focusgroep-discussies op door. In twee rondes van vijf bijeenkomsten in Amsterdam
en Arnhem spraken burgers (onder onze leiding) met elkaar over een aantal kwesties. De groepen
hebben we elk 2 uur lang laten discussiéren over hun opvattingen over burgerschap. In totaal namen
76 mensen deel aan de bijeenkomsten. De gesprekken zijn opgenomen op video, getranscribeerd en
uitgebreid geanalyseerd.

Uit de gesprekken en discussies van de deelnemers kon vervolgens worden gereconstrueerd welke
lading en reikwijdte het begrip burgerschap heeft. Het grote voordeel van focusgroepen is dat de
deelnemers anders reageren dan in een één-op-één interview; ze verhouden zich nauwelijks tot de
interviewer maar juist tot de andere gesprekspartners. Dat levert een type conversatie op dat dicht bij
de door mensen ervaren werkelijkheid ligt. Zo kan de maatschappelijke context geschetst worden,
waarop politieke of academische analyses zich — lang niet altijd met helder inzicht van die context
—richten.

Omdat het concept burgerschap voor veel mensen een abstract begrip heet te zijn en omdat burger-
schap vooral een praktijk is die uitgeoefend moet worden, vonden deze gesprekken voor het grootste
deel plaats aan de hand van casussen over bijvoorbeeld hangjongeren, buren die zichzelf verwaarlo-
zen, parkeeroverlast, de vrijdagmiddagborrel, cultuurgebonden feestdagen, enzovoorts. We hebben
met de volgende groepen mensen bijeenkomsten georganiseerd.

- religieuze migranten: allochtonen of ‘nieuwe’ Nederlanders die actief zijn in migrantenorganisaties
op religieuze grondslag

- maatschappelijk actieve migranten: allochtonen of ‘nieuwe’ Nederlanders die actief zijn in migranten-
organisaties op niet-religieuze grondslag

- maatschappelijk actieven: autochtone Nederlanders die actief zijn in maatschappelijke organisaties

- niet-actieven: allochtone en autochtone Nederlanders die niet actief zijn in organisaties

+ beleidsmakers van lokale overheid of maatschappelijke organisaties en instellingen die zich op
lokaal niveau met burgerschap bezighouden
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4. Hoe burgerschap zijn entree

maakte in politiek
en media in Nederland

Nederlandse beleidsnota’s en onderzoeken waarschuwden tot voor kort voor de inzet van het woord
burgerschap als zodanig. Anders dan bijvoorbeeld Amerikanen zouden Nederlanders (of Engelsen)
niet gewend zijn aan het begrip. Ze zouden het ofwel volkomen staatsrechtelijk interpreteren — dus
als het bezitten van een paspoort —, ofwel als iets dat associaties op roept met ‘burgerlijk’ en ‘de jaren
vijftig’. Om strategische en politieke redenen leek het daarom de afgelopen decennia beter om bij
het begrip burgerschap vandaan te blijven. We gaan hier kort op deze kwestie in, om een achtergrond
te schetsen waartegen de uitspraken van onze focusgroepen begrepen kunnen worden. Dat doen we
door te kijken hoe burgerschap de afgelopen tien jaar gebruikt werd in pers en politiek, in welke
contexten en met welke inzet het woord gebruikt werd.

Burgerschap heeft in Nederland lange tijd een echo van het niet erg complimenteuze woord ‘burger-
lijk’ gehad. Toen Johan Huizinga schreef dat wij Nederlanders, of we hoog of laag springen, ‘allen
burgerlijk zijn, van den notaris tot den dichter en van den baron tot den proletariér’, bedoelde hij dat
zeker als betuttelend compliment. Anders dan in landen met een meer revolutionaire traditie zoals
de Verenigde Staten en Frankrijk zou in Nederland, maar ook in bijvoorbeeld Duitsland, burgerschap
niet refereren aan politieke emancipatie door zich publiekelijk uitende citoyens, maar aan handhaving
van de overwegend keurige burgermaatschappij.

Die associatie van burgerschap met burgerlijk, lijkt naar de achtergrond te verdwijnen. Net als de
onbekendheid met het begrip en de verwarring over de exacte betekenis ervan. In 1995 duikt de term
nog maar mondjesmaat op in de handelingen van de Tweede Kamer. Burgerschap wordt zijdelings
wordt genoemd in discussies over integratie en over de Europese eenwording. Maar in 2007 verlaat
zo’n beetje elke werkdag een stuk het parlement waarin burgerschap aan de orde komt. Ook de jour-
nalistiek raakte eraan gewend. De stijging van het gebruik van het woord door journalisten zegt nog
niet veel over de vraag of dlle burgers er kennis van hebben, omdat immers maar een beperkt deel
van de burgers kranten leest. Niettemin lijkt de toename van het gebruik te omvangrijk om te nege-
ren. De groei is bovendien over de hele linie te zien, in kranten van verschillende maatschappelijke
signatuuren in het parlement (figuur1).

Het gebruik van de term burgerschap is in korte tijd vanzelfsprekend geworden. De gelijk oplopende
scores van parlement en journalistiek suggereren daarbij een nauwe band tussen beide instituties.
Van een academisch en abstract begrip is het in de afgelopen tien jaar veranderd tot een politiek
bruikbare term. Het is een vak in het onderwijs geworden, er zijn leerstoelen burgerschap in het leven
geroepen, en burgerschap is een doel geworden bij de introductie van nieuwkomers. De term leent
zich meer dan voorheen voor het leggen van verbanden of voor het agenderen van vragen. Welke
verbanden, en welke vragen? Keren hier de drie thema’s van hoofdstuk 1 (globalisering, individualise-
ring en democratisering) terug, en zo ja, op welke wijze?




Figuur1  De frequentie waarmee het woord ‘burgerschap’ voorkomt in media en politiek
(gemeten via het media-archief ‘Lexis Nexis’ en via het archief van de Tweede Kamer.)
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Wat burgerschap in de media betekent

In 1995, hoogtijdagen van ‘Paars’, is burgerschap slechts een term voor debatten op de opiniepagi-
na’s. De term komt in 19 gevallen in het parlement aan de orde, en dient ook daar met name ter
ondersteuning van een argument, als verduidelijking van een mededeling over het belang van het
gezin of van omgangsvormen. Prominent, of beter: relatief prominent, zijn de thema’s opvoeding en
onderwijs en de verhouding tussen Nederlands en Europees burgerschap. Partijpolitiek gebruik lijkt
min of meer toevallig.

Tien jaar later, in 2005, is het gebruik van het begrip burgerschap in de media verdrievoudigd. Ook in
de Telegraaf, een krant die doorgaans afstand bewaart tot abstracte termen, wordt de lezer (althans
degene die de hele krant spelt) zo eens in de maand geconfronteerd met burgerschap. Het woord
duikt niet langer in de marge op, noch als abstract referentiepunt; het staat nu regelmatig centraal in
beschouwingen, reportages en commentaren over beleidsplannen en maatschappelijke ontwikkelin-
gen. Onderwijs en integratie van minderheden eisen hierbij het merendeel van de ruimte op. Het
debat over wat de status van burgerschap precies betekent, wat de mogelijke rechten zijn die burger-
schap meebrengt en wat de gunstige invloed kan zijn van de — dankzij die rechten — kritische burgers
op de politiek, beperkt zich tot ‘Europa’. Met betrekking tot onderwijs en integratie draait het bij
burgerschap overwegend om de kwestie dat er een bepaalde mate van gedeelde kennis moet zijn en
dat er een bepaalde mate van gedeelde normen en waarden moet zijn — en dat het aan beide schort.
Niet zozeer wélk burgerschap, of hoé, maarvooral: meer burgerschap, via het onderwijs, via inburge-
ring, via het overdragen van waarden en normen. Om met de media om te kunnen gaan, om de poli-
tieke participatie te verbeteren, maarvooral: om de sociale cohesie te vergroten, de maatschappelijke
participatie te vergroten en nieuwkomers bij de samenleving te betrekken.
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Figuur2  De betekenis van burgerschap in de geschreven media
(gemeten via het media-archief ‘Lexis Nexis’)
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De frequentie waarmee het woord gebruikt wordt in de pers loopt netjes gelijk op met de frequentie
van het gebruik in de Tweede Kamer. In 2007 zijn er 259 momenten waarop burgerschap aan de orde
is in debat of in nota’s voor het parlement. Al bij de kabinetsformatie wordt door de regering die dat
jaar aantreedt gesproken over een ‘handvest burgerschap’. Negen bewindslieden, inclusief de minis-
ter-president, laten zich uit over burgerschap. In hoeverre het onderwijs erin slaagt burgerschap aan
te leren, hoe burgerschap als middel aan integratie bij kan dragen, hoe burgerschap maatschappe-
lijke participatie kan vergroten en radicalisering kan tegengaan, zijn de prominente thema’s. De
democratische oriéntatie die bij burgerschap hoort, wordt daarbij wel genoemd, maar minder bena-
drukt dan de sociale oriéntatie.

Het gaat dan bij burgerschap niet alleen om de spelregels van de democratie zelf, maar ook om de
acceptatie van de manier waarop die spelregels tot stand gekomen zijn. Niet alleen om de democra-
tie, maar ook om verankering daarvan in Nederlandse tradities en gebruiken. Kortom, burgerschap
in Nederland lijkt zijn entree te maken als antwoord op migratie- en individualiseringsprocessen.
Multiculturaliteit, en vooral ook de angst daarvoor, speelde een grotere rol bij de renaissance van
burgerschap, dan het verlangen om meer of betere inspraak te organiseren. Hoe divers het lidmaat-
schap van de politieke gemeenschap kan zijn, is de afgelopen jaren een grotere kwestie geweest dan
de vraag op welke wijze individuele burgers zich tot de overheid dienen te verhouden.

Analyses van Nederland in de afgelopen jaren verwijzen regelmatig naar ‘de opstand der burgers’ of
‘koning burger’, waarbij de grondtoon veelal is dat een onvoorspelbare massa individualisten zich
afkeert van de instituties van de overheid (of zelfs van zijn buren) om slechts nog op hoge toon aan
ieder loket zijn particuliere belang te verdedigen. Dat is echter maar één kant van het verhaal. Dat
expliciete egoisme flakkert zo nu en dan op, maar de basis bestaat toch uit de gemeenschappen
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waarin sociale waarden, meer dan politieke, een belangrijke rol spelen. Men is eerder samen met
gelijke burgers, of juist tegen andere niet-gelijke burgers, dan in gesprek met de overheid. Burger-
schap is meer sociaal dan politiek. Meer een kwestie van onderlinge loyaliteit en zorg dan een ‘dam
tegen heerszucht gebaseerd op autonomie en oordeelskundigheid’ zoals de Wetenschappelijke Raad
voor het Regeringsbeleid het in 1992 formuleerde in Eigentijds Burgerschap, één van de eerste studies
naar burgerschap in Nederland.
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5. Wat burgers delen:

liever meedoen dan meepraten

De burgers die wij over burgerschap gesproken hebben, zijn het over een paar dingen eens. Ze delen:
- een neutrale, niet afwijzende houding ten aanzien van het concept burgerschap;

+ een grotere nadruk op plichten dan op rechten;

« een grotere nadruk op sociaal burgerschap dan op politiek burgerschap.

Ze denken bij burgerschap eerder aan meedoen dan aan meepraten. Men kan tegenwerpen dat dit
een product is van de maniervan ondervragen. In de focusgroepen werden immers overwegend soci-
ale dilemma'’s voorgelegd. Echter, waar dat enigszins in de rede lag was de mogelijkheid tot politiek
protest onderdeel van de casussen die we presenteerden. Bovendien wordt deze ‘voorkeur’ voor soci-
aal burgerschap bevestigd door eerder onderzoek en komt hij ook overeen met de wijze waarop
burgerschap de afgelopen tien jaar entree maakte in het politieke en maatschappelijke debat.

De beperkte politieke ambitie bij de verschillende groepen burgers heeft niets te maken met indivi-
dualisering. Burgers zijn immers wel heel goed te porren voor sociaal burgerschap. Maar de nadruk
op sociaal burgerschap draagt echter niet per se bij aan hun conflictoplossend vermogen. Gedogen
gedijt in hun sociaal burgerschap beter dan onderhandelen. Politiek burgerschap wordt slechter
verwoord. Niet dat de onderzochte burgers daadwerkelijk bang zijn voor meningsverschillen of
minderheidsstandpunten. Meningsverschillen zijn echter niet snel aanleiding tot uitdiepen of offen-
sief uitdragen. Ze zijn eerder aanleiding om elkaar te laten. Als een poging tot compromis mislukt,
zijn 'pech gehad’ en ‘eigen keus’ veelgehoorde reacties, ook onder migranten.

Eris een verband tussen opvattingen over burgerschap in pers en politiek en de manier waarop
burgers over het onderwerp praten. Het klassieke ‘republikeinse’ denken over burgerschap — binden
door dialoog en door betrokkenheid bij het algemeen belang — verwoorden door burgers zelf minder
vaak. Daarmee is zeker niet gezegd dat aan dit onderwerp geen aandacht is besteed door de politiek
of door de maatschappij, integendeel. Interactief beleid en referenda hebben, als voorbeelden van
inmiddels klassieke vernieuwingspogingen, het voorbije decennium bijna constant in de belangstel-
ling gestaan als middel om ‘de kloof’ tussen burger en politiek te overbruggen. Maar in het denken
over burgerschap als middel om eenheid te scheppen in de politieke gemeenschap hebben deze
opvattingen weinig plaats gevonden. Ze bleven behoren tot een domein waarin de verhouding tussen
bestuuren burger centraal staat en waarin draagvlak voor beleid de cruciale factor is.

De opkomst van burgerschap als middel om maatschappelijke spanningen te beslechten, was gericht
op sociale samenhang, fatsoen, maatschappelijke verantwoordelijkheid, verdraagzaamheid. Poli-
tieke emancipatie, democratische competenties en conflictbeslechting speelden daarin een onder-
geschikte rol. De respondenten spiegelen deze ontwikkeling min of meer. Kortom: sociaal burger-
schap bindt, politiek burgerschap veel minder.
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6. Drie stijlen van burgerschap

Naast overeenkomsten, zijn er ook grote verschillen in opvattingen van burgers over burgerschap.
Deze hangen niet direct samen met etniciteit, maar met de mate waarin men zelf actief burger is.

We onderscheiden op basis van de patronen in discussies over sociale problemen van het dagelijks
leven, drie stijlen van burgerschap. We noemen deze achtereenvolgens ‘emancipatiecommunitaris-
ten’, ‘neo-republikeinen’ en ‘lijdelijk-liberalen’. Emancipatiecommunitaristen willen graag actief
bijdragen aan de samenleving op voorwaarde dat dit perspectief op vooruitgang voor henzelf geeft.
Neo-republikeinen zien dialoog als de belangrijkste oplossing voor alle problemen. Lijdelijk-libera-
len willen het liefst met rust gelaten worden door anderen. Deze driedeling is tot stand gekomen
door analyse van de overeenkomsten en verschillen die ontstonden in discussies over de serie voorge-
legde casussen. Hieronder lichten we de verschillen nader toe.

Emancipatiecommunitaristen

Geconfronteerd met meningsverschillen wijken de burgers die we emancipatiecommunitaristen
hebben genoemd (veelal de zogenaamde ‘actieve burgers’) regelmatig uit naar een liberale positie:
ze verlangen geen discussie maar keuzevrijheid wanneer ze het idee hebben dat hun identiteit de
inzet van de discussie wordt. Ze redeneren vooral dat ieder zijn eigen keuzes moet maken en elkaar
met rust moet laten, tenzij er sprake is van overlast. Deze actieve burgers zien discussies over het
inruilen van feestdagen en over alcoholconsumptie liever privé afgehandeld. Ze hebben er weinig
vertrouwen in dat een publieke discussie tot een betere uitkomst zal leiden.

Deze voorkeur voor sociaal in plaats van politiek burgerschap zien we bij alle respondenten. Echter,
bij de emancipatiecommunitaristen richt het sociale burgerschap zich vooral op de eigen gemeen-
schap - niet speciaal de eigen etnische gemeenschap, maar eerder de eigen buurt of wijk. Bovendien
koppelen ze dit sociale burgerschap nadrukkelijk aan het vooruitzicht om vooruit te komen in het
leven. Het vooruitzicht op emancipatie dus. De kans om te kunnen stijgen op de maatschappelijke
ladder en het recht op hulp daarbij is een impliciete voorwaarde voor het leveren van een bijdrage en
voor inschikkelijkheid ten aanzien van anderen.

Wanneer hun argumentatie op tegenstand stuit in discussies over kwesties in het publieke domein,
zoekt men toevlucht tot meer liberale argumenten. Het uitpraten van verschillen in mening vindt
men over het algemeen minder urgent. Deze manier van redeneren treffen we aan onder zowel
autochtone als allochtone actieve burgers.




De overheid moet bezuinigen met het oog op de aankomende vergrijzing. Ze doet daarom het
radicale voorstel dat vanaf 2010 ouderen onder de 85 jaar niet meer in verpleeg/verzorgingstehui-
zen toegelaten zullen worden. Veel mensen zullen dus hun ouders in huis moeten nemen. Zou u
met dit voorstel kunnen instemmen?

Als JA’: Waarom? Weke voordelen ziet u voor u en/of voor uw ouders en/of de samenleving?

Als ‘NEE’: Waarom niet? Uw ouders hebben vroeger toch ook voor u gezorgd? ledereen moet toch zijn
steentje bijdragen aan de samenleving? Is het de plicht van de overheid opvang voor ouderen te
garanderen? Stel, er wordt door boze burgers die het voorstel schandelijk vinden een platform in het
leven geroepen, zou u daar lid van worden?

Debat onder religieuze migranten, Arnhem

 ‘Dit plan is on-Nederlands.’

 ‘Waar ik vandaan kom, is het vanzelfsprekend. Ik heb er geen problemen mee om ze in huis te nemen, ik zou het
sowieso doen als zij de wens hebben.’

* ‘lk zou heel graag voor mijn ouders willen zorgen, maar zij wonen in Turkije. Voor mijn schoonouders zou ik
ook willen zorgen, maar wij moeten ook zelf werken, hebben zelf kinderen. Dat kan dus alleen als zorg door de
overheid goed geregeld is. Voor ouders is het trouwens niet altijd plezierig als ze altijd zelfstandig hebben
gewoond. Bij hun kinderen zijn andere regels. Ook kinderen hebben privacy nodig, maar als het echt nodig is,
zou ik het wel doen. Als het niet goed geregeld is, zou ik het ook doen, maar dan moet ik wel parttime werken.’

* ‘Mijn ouders wonen in Turkije, maar als ze hier zouden zijn, zou het moeilijk zijn ze in huis te nemen, omdat ze
gewend zijn aan zelfstandigheid. Mijn eigen kinderen zouden het niet doen.’

* ‘Bij ons is het normaal dat grootouders ook een rol krijgen. Respect voor grootouders is belangrijk. Hier zijn
kinderen anders opgevoed en luisteren ze niet meer naar grootvader.’

* ‘Oudere mensen zijn ook gesteld op privacy. Als het moet, ze in huis nemen, brengt het veel spanning teweeg. Ik

zorg nu ook voor de ouders van mijn man. Ik en de andere kinderen doen veel voor ze, ziekenhuis, vakantie.

Maar echt in huis alleen als het echt moet, ik heb liever dat ze bij mij in de buurt wonen, dat we ’s avonds

samen kunnen zijn.’

‘Ze hebben belasting betaald en dus recht op iets, hulp. Als net als in ontwikkelingslanden ouders aan hun lot

worden overgelaten, dan is dat omdat er geen keuze is, dan moet het wel. In principe is het in Turkije wel zo dat

bijuoorbeeld een appartement meerdere verdiepingen heeft en dat familieleden op verschillende verdiepingen
wonen, ze hebben wel een beetje privacy. Lijkt mij een ideale oplossing. In Nederland zijn er niet zoveel kamers
urij, weinig ruimte.’

Neo-republikeinen

In de neo-republikeinse maniervan kijken naar burgerschap ligt de nadruk op het onderhouden van
(multiculturele) dialoog. (De term ‘neo-republikeins lenen we van Herman van Gunsteren.) Het
belangrijkste recht is dat op vrije meningsvorming, maar daartegenover staat de plicht tot interesse
in de medemens. Respect betekent hier niet zozeer leven en laten leven — zoals bij de emancipatie-
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communitaristen — maar eerder interesse en begrip. Van daaruit zoekt men naar compromissen die
voor alle betrokkenen aanvaardbaar zijn. Deze inzet verwacht men echter ook van de andere betrok-
kenen. Wanneer dit niet het geval blijkt en de dialoog maar beperkt succes heeft — bijvoorbeeld
wanneer de collega’s ook na aangeboden compromissen volharden in hun weigering om op de borrel
te komen — hebben de neo-republikeinen weinig strategie over. Hun openheid slaat dan om in een
meer gesloten houding. Er resteren dan nog slechts twee opties: de minderheidsgroepering schikt
zich naar heersende waarden en normen, of ‘de leiding’ hakt de knoop door. Het probleem of het
meningsverschil blijft bestaan maar, anders dan bij de emancipatiecommunitaristen, is het na uitge-
breide dialoog nodig een knoop door te hakken; het minderheidsstandpunt is daarna niet langer
legitiem, dat wil zeggen niet langer vol te houden. Deze wijze van redeneren troffen we vooral aan
onder beleidsmakers, en in beperkte mate ook onder niet-religieus georganiseerde actieve burgers.

Op de vrijdagmiddagborrel op uw werk wordt altijd alcohol geschonken. Dit heeft als gevolg dat
een aantal van uw islamitische collega’s nooit bij deze bijeenkomsten aanwezig is. Doet u daar
wat aan?

Als JA’: Wat zou u doen? Zou u dat alleen doen, of met collega’s? Zou u in contact treden met uw
islamitische collega’s, en/of met de altijd aanwezige collega’s, en/of met de organisatoren van de
borrel? Zou u zelf met een oplossing komen? Zo ja, wat zou die zijn? Of zou u anderen liever een
oplossing laten verzinnen? Zo ja, wat zou uw rol dan zijn? Stel, er komt een compromis waarbij pas
halverwege de avond alcohol mag worden geschonken. Nog steeds komen uit principe niet al uw
islamitische collega’s. Gaat u actief bij ze lobbyen om ze toch naar de borrel te krijgen, of misschien
voor een borrel waar helemaal geen alcohol meer wordt geschonken, of laat u het na uw verwoede

pogingen?

Als ‘NEE’: Waarom niet? Zo’n borrel heeft toch een sociale functie? Vindt u het moeilijk om aan te
kaarten of vindt u het niet belangrijk genoeg?

Debat onder beleidsmakers, Arnhem

+ ‘lk zou in elk geval even zeker willen weten of het daardoor komt, want dat hoeft natuurlijk helemaal niet.
Sommigen hebben toch de opuatting van “jij mag je biertje drinken, maar ik hoef het helemaal niet.” Dus die
zouden zich daar misschien niet aan storen, dus ik zou toch eerst willen weten van: is dat echt de oorzaak,
wordt er teveel gedronken, wordt het een onprettige situatie? En dan kijken wat je eraan moet doen.’

* ‘lk denk dat je al vooringenomen bent als je zou denken dat het om de alcohol zou gaan. Dus ik zou vragen als
ik iemand niet zou zien, het maakt niet uit wie, dan zou ik vragen van: goh, het is daar hartstikke gezellig,
waarom ben je daar niet? Nou, als iemand dan een andere reden aangeeft, dan kan je nog kijken van goh, op
een prettige manier dooruragen, als iemand alcohol als reden aangeeft dan vragen of iemand er toch bij zou
willen zijn en dan vragen van wat zouden we er dan samen aan kunnen doen, om een oplossing kunnen beden-
ken. Die kan verschillend zijn, bijuoorbeeld de ene keer wel de andere keer geen alcohol, de eerste drie kwartier
geen alcohol en daarna pas wel.
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Lijdelijk-liberalen

Ten derde is er een meer liberale opstelling onder een grote groep (voornamelijk niet-actieve) burgers
te vinden, waarin het recht vooropstaat om naar eigen goeddunken te leven en daarin met rust te
worden gelaten — binnen de grenzen van de wet, zoals men zelf meestal toevoegt. Op het gevaar af
tautologisch te redeneren: deze lijdelijk-liberale houding treffen we overwegend onder de niet of
nauwelijks actieve burgers. De lijdelijk-liberalen zeggen te hechten aan vrijheid, maar ze voelen
weinig noodzaak om daar concreet vorm aan te geven, anders dan door zo goed mogelijk hun eigen
leven te leiden. Men gedoogt of ondergaat eventuele overlast van de buren, net als meningsverschil-
len en onbegrip door anderen: in de uitkomsten van pogingen om er iets aan te veranderen bestaat
niet veel vertrouwen.

Stel dat uw buurman, die u verder in het geheel niet kent, zichzelf merkbaar verwaarloosde. Hij
ruikt ongewassen, krijgt nooit bezoek en komt zelden buiten. Het is niet zo dat hij veel overlast
bezorgt. Zou u uw buurman hulp aanbieden?

Als JA’: Hoe zou u dat aanpakken, belt u bij hem aan of spreekt u hem aan als u hem tegenkomt?
Wat zou u zeggen? Hoe direct zou dat zijn? Wat zou u zeggen als uw buurman zou zeggen ‘ik heb
geen hulp nodig’? Zou u dan aandringen? Wat zou u zeggen als uw buurman zou zeggen ‘ik hoef uw
hulp niet want u bent van een ander geloof’? Zou u daarop ingaan of zou het daarbij laten?

Als ‘NEE’: Waarom niet? Omdat u niet zo goed weet hoe? Zou u wel contact opnemen met een hulpin-
stantie? Wat zou u doen als die hulpinstantie zou zeggen: we hebben het nu te druk?

Debat onder niet actieve burgers, Amsterdam

 ‘Hij komt in 1 keer naar je toe met ‘help, help’ dan kan ik mij daar wel iets bij voorstellen. Maar ik denk dat ik
uit mijzelf terughoudend zou zijn met het hulp aanbieden, want je weet nooit hoe zo iemand daar op gaat
reageren of misschien wil hij wel helemaal niet dat mensen van de buitenkant laten zien dat hij er slecht aan
toe is, ik zou daar een beetje terughoudend in zijn denk ik, ook, het is een onbekende buurman, je kent hem niet,
dan ga je toch niet uit jezelf zo, tenminste dat zou ik... Als ‘ie er om zo vragen met alle genoegen, maar ik denk
niet dat ik het uit mezelf zou aanbieden.’

 ‘Daar wil ik ook wel op aanhaken, ik denk dat er, tenminste, ik zou denk ik in zo’n situatie, er zou iets moeten
gebeuren. Bijuoorbeeld hij zou op straat moeten vallen, dan zou er direct een trigger moeten zijn, waardoor je
direct ingrijpt, maar puur van je buurman die onbekend is en hij is alleen en hij zorgt niet zo goed voor zichzelf,
dan heb ik eigenlijk ook wel zoiets van ja, dring ik me niet op, maar dat is dan de vraag. Maar ik zou me dan
ook niet op willen dringen, er moet dan toch ook al wel een klik zijn om dan die energie daarin te gaan steken.
Ja, dat is misschien wat, eh, egocentrisch of asociaal, maar ja...’
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Nadruk op zorgzaamheid

Van belang is hier het verschil in de mate waarin zorgzaamheid aan de ene kant en dialoog aan de
andere kant tot uitdrukking komt. De eerste groep (‘emancipatiecommunitaristen’) en de derde
groep (‘lijdelijk-liberalen’) zijn groter dan de tweede (‘neo-republikeinen’): relatief veel burgers
veronderstellen, los van hun etnische achtergrond, dat burgerschap vooral draait om zorgzaamheid
op kleine schaal, een behoorlijke groep is ook geneigd om burgerschap te begrijpen als het recht om
een eigen leven te leiden, en een kleinere groep ziet vooral het elkaar begrijpen en verdragen als
burgerschap. Het ‘ouderwetse’ politieke karakter van burgerschap komt nauwelijks tot uitdrukking.
Inspreken, debatteren, stemmen, verkiezingen, het mandateren van publieke figuren, zijn relatief
onbekende en daardoor weinig geliefde methoden. Engagement gaat niet of nauwelijks over protes-
teren of contesteren, engagement gaat vooral over de buren en de kleine gemeenschap.

Dialoog en respect

Het belangrijkste verschil tussen deze drie groepen ligt in de betekenis van dialoog en respect. Dat is,
gezien de verwachtingen dat het beleid van actieve burgers heeft, een zwaarwegend verschil. Dialoog
is een van de populaire politieke antwoorden op een gebrek aan binding. De overtuiging dat burgers
onder elkaar, en met politiek en beleid moeten praten, is terug te vinden in veel plannen die gericht
zijn op wijkverbetering of op verbetering van de verhouding tussen verschillende bevolkingsgroepen.

Deze nadruk op de dialoog spreekt echter niet alle burgers aan. Alleen de neo-republikeins inge-
stelde burgers — beleidsmakers en een deel van de (vooral niet religieus georganiseerde) actieve
burgers —, hechten veel waarde aan dialoog. Voor hen is het een manier om respect te tonen en
binding te creéren, inderdaad zoals beleidsmakers zelf ook hopen. Door de dialoog hoopt men de
levensvisie van de anderen beter te leren kennen en te begrijpen. Door elkaar te bevragen op waarden
en normen hoopt men dichter bij elkaar te komen.

Dit heeft direct te maken met hun opvatting van respect. Respect is bij neo-republikeinen wat
Richard Sennett noemt ‘het expressief vormgeven aan wederkerigheid’. Het is een manier om ande-
ren serieus te nemen. De dialoog is voor dit respect een cruciaal sociaal ritueel. Men verwacht door
het gesprek niet per se een compromis te vinden, maar vooral verbonden te raken.

Bij de emancipatiecommunitaristen leeft dit minder, en bij de lijdelijk-liberalen nog minder. Voor de
lijdelijk-liberale burgers zijn er te veel kleine verschillen en te veel bronnen van mogelijke irritatie en
problemen om daar steeds maar over in gesprek te gaan. Voor de emancipatiecommunitaristen staat
het recht om z€If de eigen gemeenschap te kunnen onderhouden al te grote uitstapjes naar mensen
met ander gedrag of andere meningen in de weg. Voor zowel emancipatiecommunitaristen, als voor
lijdelijk-liberalen geldt ‘je niet opdringen’ en ‘niet hinderlijk voor anderen zijn’, al snel als verdien-
ste. Niet als een verdienste om zwaarwichtig over te doen, maar als manier om het vaak ingewikkelde
leven in de grote stad, met anonieme buren en mensen met onvoorspelbare reacties op straat, op een
verstandige manier te kunnen leiden. Verstandiger vaak dan de dialoog aangaan.
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Beide groepen vinden het veel minder nodig om ‘anderen’ — mensen van een ander geloof of mensen
uit een andere buurt — goed te begrijpen. Soms willen ze dit zelfs niet. Respect schuilt voor hen
eerder in een stilzwijgende erkenning van de levenshouding van de buurman en als een maniervan
leven, of in het simpelweg negeren van de buurman. Bij emancipatiecommunitaristen is het verlenen
van dergelijk, meer afstandelijk respect, vooral een kwestie van ‘eer’: hun zelfbeeld zou er onder
lijlden wanneer ze geen respect verleenden. Dialoog is zoals gezegd niet hun eerste zorg, het gaat hier
om het actief erkennen van de rechten van de ander. Respect betekent vooral: het in woord en daad
bevestigen dat andere burgers hun eigen leven kunnen leiden. Dialoog om eventuele moeilijkheden
weg te werken vinden zij minder belangrijk.

Tabel 1

Emancipatie
communitaristen

Overeenkomsten en verschillen tussen de drie burgerschapsstijlen

Neo-republikeinen

Lijdelijk- liberalen

Welke groepen
vooral?

Actieve burgers
(migranten en autoch-
tonen)

Beleidsmakers

Niet-actieve burgers

Wat is een goede
burger, op welke
schaal komt burger-
schap tot uitdruk-
king?

Een goede burger
neemt verantwoorde-
lijkheid voor zijn
directe omgeving,
leeft geschreven en
ongeschreven regels
na.

Een goede burger is
geinteresseerd in
anderen, neemt ver-
antwoordelijkheid
voor de maatschappij.

Een goede burger
houdt zich rustig en
laat anderen met rust,
zorgt in eigen omge-
ving niet voor overlast.

Wat is het cruciale
middel waarmee je
burgerschap tot uit-
drukking brengt?

Zorgzaambheid voor de
buurt, de familie, de
eigen gemeenschap.
Voorwaarde is dat dit
perspectief biedt om
vooruit te komen.

Dialoog om te begrij-
pen waar andere men-
sen mee bezig zijn.

Jezelf onderhouden,
geen overlast bezor-
gen.

Hoe kijkt men naar
inspraak in besluit-
vorming bij lokale
conflicten?

Je moet wel gaan,
maar het is alleen
zinvol wanneer duide-
lijk is dat nog niet
alles bij voorbaat al
bekokstoofd is.

Inspraak is goed,
maar eigenlijk iets
voor anderen. Eris een
relatief groot vertrou-
wen in instituties die
dit op kunnen lossen.

Men doet liever niet
mee, want men heeft
weinig tijd, het idee
dat dit niets goeds kan
opleveren of men
wantrouwt de overheid
ronduit.
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Emancipatie
communitaristen

Neo-republikeinen

Lijdelijk- liberalen

Wat betekent respect,
hoe kijkt men naar
andere burgers?

Respect is erkenning
(van de rechten) van
de ander. Je hoeft je
buurman niet te
begrijpen om hem in
zijn waarde te laten.

Respect is de ander
begrijpen. Om je
buurman serieus te
nemen moet je weten
wat hem beweegten je
wederzijds aanpassen.

Respect is keuzevrij-
heid hebben en bie-
den, je moet anderen
de ruimte gunnen die
je zelf ook neemt.

Wat denkt men van
de verhouding tussen
rechten en plichten?

Plichten zijn veilig
terrein. Zorg voor
anderen is belangrij-
ker dan het claimen
van rechten. Rechten
hebben betrekking op
individuele maat-
schappelijke vooruit-
gang, minder op poli-
tiek, debat, menings-
uiting.

Rechten worden min
of meer stilzwijgend
als vanzelfsprekend
aangenomen. Het is
vooral je plicht om
verdraagzaam te zijn,
om compromissen te
zoeken waar mogelijk.

Rechten zijn belang-
rijk. Ze helpen om het
eigen leven (taal,
geloof, geld verdie-
nen) te beschermen
tegen opdringerige
anderen. Het is je
plicht om je fatsoen-
lijk te gedragen.

Wat doet men wan-
neer conflicten drei-
gen?

Onbekendheid met
buren of met instan-
ties is de bedreiging
hier. Men trekt zich
liever terug in de eigen
gemeenschap dan de
dialoog aan te gaan.

Men praat, maarwan-
neer dat niets oplevert
zoekt men naar auto-
riteit om het conflict
te beslechten

Men trekt zich terug in
eigen huis, in eigen
sfeer.
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7. Lokaal burgerschap bindt,

nationaal burgerschap splijt

Eén thema laat zich mindervruchtbaar onderbrengen in de hiervoor gepresenteerde, driedeling:
‘thuisvoelen’, oftewel loyaliteit, en identificatie met plaatsen. Autochtone en allochtone Nederlan-
ders hebben daar verschillende opvattingen over. Autochtone burgers geven meer om Nederlander-
schap dan om lokale identiteit en burgers met een migratie-achtergrond hechten meer aan lokaal
dan aan nationaal burgerschap. Onder autochtonen is loyaliteit verbonden met relatief abstracte en
vooral nationale vanzelfsprekendheden en opvattingen over wat Nederland voor hen is of zou moeten
zijn aan de hand van bekende verhalen. Onder migranten en hun kinderen is loyaliteit gebaseerd op
concrete ervaringen, die zich eerder op het lokale dan op het nationale niveau afspelen.

Autochtonen op zoek naar nationale trots

Autochtone burgers vinden Nederlanderschap dus belangrijker dan Amsterdammer of Arnhemmer
zijn. Ze hechten aan taal en cultuur, en achten min of meer klassieke thema’s als tolerantie en natio-
nale geschiedenis van belang. Het lokale heeft daarin een minder pregnante rol; een stad kan toeval-
lig gekozen zijn voor het werk of men kan er al generaties wonen, maar het Nederlanderschap
spreekt meer tot de verbeelding. De vraag in hoeverre men zich stadsburger of Nederlander voelt is
voor hen een makkelijk gespreksonderwerp, waarop tamelijk routineuze antwoorden komen.

Autochtonen willen zich vooral graag Nederlander voelen. De liefde voor Nederland gaat boven de
liefde voor de woonplaats. Toch is de lokale identificatie onder autochtonen niet helemaal afwezig.
Men voelt wel een band omdat ook ouders of zelfs grootouders er gewoond hebben, omdat men in de
stad is opgegroeid, of vanwege het dialect. Maar identificatie en loyaliteit ontstaan voor hen vooral in
de ‘verbeelde gemeenschap’ Nederland. Dat wil zeggen: tijdens geschiedenislessen op school, via
berichten in de media, of via door ouders of anderen overgedragen inzichten over waar het land goed
in is of zou moeten zijn. Wat Nederlanderschap is, is nauwelijks gebaseerd op eigen ervaringen en
belevenissen. Dat is niet zo erg, want — anders dan bij migranten — stelt niemand hun Nederlander-
schap ter discussie.

Toch heeft deze lichte identiteit een zware ondertoon. Hij draait veelal om verlies, om dingen die
vroeger beter waren. Sommige autochtonen weten niet meer zo goed wat Nederlanderschap hieren
nu is, noch hoe ze daaraan uiting kunnen geven. Ze zijn Nederland een beetje kwijtgeraakt, en juist
daarom hechten ze aan de Nederlandse identiteit. De Nederlandse identiteit heeft voor hen vooral
een vage, nostalgische klank. Nederland aanroepen is voor hen vroeger aanroepen. De autochtonen
kennen weinig gewicht toe aan werk of huis als bron van identificatie en loyaliteit. Hun nationale
identificatie is overwegend emotioneel van aard. Als je buiten Nederland bent, weet je pas dat je het
mist, dat je er trots op bent of was. In het buitenland voel je wat Nederland is, waar het voor staat. In
het buitenland leg je ‘Nederlanders’ uit aan vreemdelingen. Men verwijst wel naar ‘de Nederlandse
normen’, maar deze blijven meestal abstract. Men voelt in de gesprekken niet veel noodzaak deze
aan de mede-respondenten uit te leggen. Er lijkt telkens sprake van een stilzwijgende eensgezind-
heid over wat deze normen zijn.




Erzijn ook aspecten van het Nederlanderschap waarop men helemaal niet trots is. Men schaamt zich
voor het gedrag van anderen, en wijst de normen van anderen af. De verwoording daarvan heeft een
veel minder routinematig karakter dan wanneer het over positieve nationale identificatie gaat. Bij het
beschrijven van deze gevoelens put men meer uit ervaringen en eigen gedachten dan bij het
omschrijven van ‘het Nederlanderschap’. De gevoelens van onmacht draaien om weerzin tegen
nieuwkomers, maar ook heel andere zaken: om instroom van niet-stedelingen of yuppen, en om het
gedrag van de overheid, bedrijven en andere burgers. Het gaat om de overheid die gaat praten met
hangjongeren — in plaats van dat buurtgenoten ze een tik verkopen —, of om om grote bekken op
straat en om voorrang voor de grote economie boven de gewone bewoner.

Men voelt bijvoorbeeld schaamte over het optreden van (inmiddels ex-minister van Justitie) Verdonk
of juist over het verwaarlozen van het echt Nederlandse idee van vrijheid wanneer nieuwkomers hun
gang kunnen gaan. Dat maakt dat men zich los voelt staan van Nederland. Men beklaagt zich erover
dat de stad of het land verandert door nieuwkomers, maar evengoed doordat jongeren of politici er
een verkeerde moraal op nahouden.

Door al deze ontwikkelingen voelen mensen zich minder deelgenoot van de lokale of nationale iden-
titeit. Trots op Nederland is dus eerder een wens dan een feit. Eerder een gemis en een aanklacht, en
een gevoel van onmacht dan een positief gevoel.

Voelt u zich Amsterdammer | Arnhemmer?

Als ‘JA’: Op welke momenten is dat? Welke gebeurtenissen en ervaringen doen u zich Amsterdammer
voelen, welke ideeén en opvattingen? Heeft u zich op enig moment meer of minder Amsterdammer
gevoeld dan nu? Welke gebeurtenissen en ervaringen hebben daar invlioed op gehad? Voelt u zich ook
Nederlander? Op welke momenten is dat? Welke gebeurtenissen en ervaringen hebben daar invloed
op gehad?

Als ‘NEE’: Waarom niet? Welke gebeurtenissen of ervaringen hebben daar invloed op gehad?

Maatschappelijk actieven, Arnhem

« ‘Wat ik in Arnhem heel erg apprecieer is de relatieve rust en de natuur om mij heen en de schaal is ook plezierig,
maar ik voel mij niet Arnhemmer in de zin dat ik trots ben op Arnhem of dat ik trots ben om Arnhemmers of
zoiets, maar ook niet het tegendeel.’
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 ‘Nou ik voel me meer Nederlandse dan Arnhemse. Ik kom uit de Achterhoek en ik ben altijd weer blij als we terug-
gaan naar de Achterhoek, maar ik moet ook 1 keer per maand echt even 24 uur in Amsterdam zijn om me weer
prettig te voelen. Maar ik heb een prachtig huis, we hebben een hele sociale buurt, wij doen regelmatig met elkaar
wat. Als er bij ons iemand nieuw komt doen we een kaart in de bus en zeggen we wie we zijn en we maken kennis
met elkaar. Een borreltje drinken en nemen we wat te eten en te drinken mee. Maar ik heb niks met Arnhem. Het is
dat ik gildegids ben, dus 1 keer in de week een wandeling moet gidsen dat ik in de stad kom, maar als die wande-
lingen voorbij zijn in september dan zie ik de stad niet meer, dan ga ik naar Nijmegen, want daar is het, dat is een
katholieke studentenstad, daar is sfeer, daar is gezelligheid, meer dan hier in Arnhem vind ik.’

+ ‘lk ben 30 keer verhuisd in mijn leven, ik heb in het westen gewoond, in het oosten, in het buitenland, maar ik
ben gewoon Nederlandse, maar ik heb het niet met een bepaalde, ik vind het heerlijk om in Maastricht te zijn,
nou, Amsterdam is natuurlijk zalig, maar ik heb niet echt iets met de stad.’

Migranten en hun band met hun stad

Voor burgers met een migratie-achtergrond liggen de zaken omgekeerd. Zij hechten meer aan lokaal
dan aan nationaal burgerschap. De stad vertegenwoordigt positieve kenmerken waarmee men zich
relatief makkelijk kan en wil verbinden. Het huis, de school van de kinderen, het werk, maar ook de
monumenten, de reputatie, en elementen uit de geschiedenis van de stad spelen daarbij een rol.
Migranten(kinderen) ontwikkelen zo’n lokale identificatie tamelijk gemakkelijk

De stad is in meerdere opzichten zeker terrein om een band mee op te bouwen. Zeker als je er zelf
geboren bent, als je kinderen er geboren zijn, als het de eerste plaats is waar je bent gaan wonen
nadat je je eigen land ontvlucht bent. En helemaal als de gemeente je welkom heet en je uitnodigt
voorvan alles. Maar ook kennis van omgangsvormen en regelgeving kan een bron van lokale identifi-
catie zijn. Het schept aan twee kanten ruimte: zowel naar de eigen etnische groep als naar de identi-
teitvan het land van herkomst. Lokale identificatie maakt het én mogelijk om een andere nationale
identiteit te behouden én om je te onderscheiden van andere Nederlanders met jouw etnische
afkomst.

Zo beweren jongere respondenten van Marokkaanse komaf stellig dat er onderscheid bestaat tussen
‘Marokkanen uit Groningen’ en ‘Marokkanen uit Amsterdam’ en ook tussen ‘Marokkanen uit
Amsterdam-Oost’ en ‘Marokkanen uit Amsterdam-West’ — een verschil dat zich uit in oplopende
wereldwijsheid. En een verschil dat volgens de geboren Arnhemmers ook bestaat tussen Arnhem
Noord en Arnhem Zuid. Net als de overige Arnhemmers vinden migranten uit Arnhem Amsterdam
als stad herhaaldelijk ‘te druk’: de hoofdstad is iets heel anders dan Arnhem of Casablanca.
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Voelt u zich Amsterdammer | Arnhemmer?

Als ‘JA’: Op welke momenten is dat? Welke gebeurtenissen en ervaringen doen u zich Amsterdammer
voelen, welke ideeén en opvattingen? Heeft u zich op enig moment meer of minder Amsterdammer
gevoeld dan nu? Welke gebeurtenissen en ervaringen hebben daar invlioed op gehad? Voelt u zich ook
Nederlander? Op welke momenten is dat? Welke gebeurtenissen en ervaringen hebben daar invloed
op gehad?

Als ‘NEE’: Waarom niet? Welke gebeurtenissen of ervaringen hebben daar invloed op gehad?

Debat onder maatschappelijk actieve migranten, Amsterdam

« ‘Zelf ben ik geboren en getogen, in Purmerend. Mijn vader is ooit, toen hij uit Marokko kwam, direct naar
Amsterdam gegaan. Dat vond hij een beetje te druk, toen is hij naar Purmerend gegaan, wat rustiger. Zelf heb
ik, als iemand aan mij vraagt waar kom jij vandaan en iemand vraagt uit het buitenland dan zeg ik altijd
Amsterdam, ik zeg niet Purmerend. Niemand weet waar Purmerend ligt. Niemand weet waar Purmerend ligt en
niemand heeft een idee wat Purmerend is of wat dan ook. Het is gewoon, het is een dorp, eigenlijk zelf is het
een stad, maar het is een dorp het hoort bij Amsterdam. Ook omdat de meeste Purmerenders zijn Amsterdam-
mers. Dus als iemand vraagt waar kom je vandaan dan zoals op internet dan zeg ik Amsterdam en ik studeer
daar, meteen na mijn middelbare school ben ik naar Amsterdam gegaan en ik werk daar dus ik ken ook bijna
niets anders dan Amsterdam, behalve Purmerend dan.’

 ‘Als je zegt je voelt Amsterdammer, uit welke hoek zeg je dat? En uit welke hoek voel ik dat. Als je zegt vanuit
politiek, dan ben ik Amsterdammer. Als het gaat over andere dingen ben ik niet Amsterdammer. Bijuoorbeeld
als wij gaan solliciteren, wij twee, dan word ik niet aangenomen, dan ben ik niet Amsterdammer Het gevoel in
politieke zin, ben ik Amsterdammer, ik stem, ik betaal belasting. Ik ben aanwezig, dat doe ik, omdat ik Amster-
dammer ben. Dus in theorie ben jij Amsterdammer, maar in de praktijk niet.’

= ‘Nee, in de praktijk niet.’

Een grote, meer geprofileerde stad biedt migranten meer aanknopingspunten voor identificatie dan
een kleinere, minder bekende stad met een minder duidelijk profiel. De respondenten uit steden
zonder een bekend profiel, zoals Ede en Zwolle, waren minder uitgesproken over hun lokale identi-
teit. Schipperen tussen de verschillende mogelijkheden — proberen Nederlander onder de Nederlan-
ders te zijn en Marokkaan onder de Marokkanen — was de kern van hun reactie. Het feit dat bijna
iedereen in Nederland wel een voorstelling bij Amsterdam heeft, en dat ook Arnhem en Nijmegen,
meer dan Ede of Zwolle, beelden zullen oproepen, is hier ongetwijfeld een deel van de verklaring. De
stadsidentiteit van grotere steden is makkelijker te herkennen en relatieve nieuwkomers weten zich
daar makkelijker een deel van toe te eigenen. Het (opnieuw) verbeelden van de lokale identiteit is
makkelijker, wanneer veel anderen daar ook al mee bezig zijn.

Wel blijkt de emotionele lokale identificatie die migranten nagenoeg allemaal aan de dag leggen
kwetsbaar. Vooral ervaringen van discriminatie bedreigen deze identificatie. Tegenvallende ontmoe-
tingen op scholen, aan loketten of op het werk drukken deze identificatie nogal eens de kop in.
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Concrete ervaringen van situaties waarin men zich gediscrimineerd, bekeken, anders beoordeeld
voelt; waarin men zich allochtoon voelt door de blikken van voorbijgangers in de buurt. Duidelijk is
dat de angst voor discriminatie leidt tot onzekerheid over identificatie. Deze is immers erg kwetsbaar
voor het negatieve oordeel van anderen. Hoe meer je je identificeert met je buurt of stad, des te
harder komt het aan als die buurt of stad jou vervolgens afwijst. Dit geldt voor zowel de actieve als de
niet actieve migranten. De aarzeling uit angst voor afwijzing zien we zowel bij degenen die aarzelin-
gen hebben bij de vraag of ze bij hun stad horen, als bij degenen die geen moeite hebben zich
‘Amsterdammer’ of ‘Arnhemmer’ te noemen.

Zowel ontbrekende als ontwikkelende loyaliteit zijn een gevolg van de relaties die men aangaat.
Identificatie en loyaliteit kunnen ontstaan via ontmoetingen met anderen, ervaringen met het sociale
stelsel of via de feestdagen. Culturele achtergrond speelt daarbij een rol maar is niet allesbepalend.
In het aangaan van loyaliteit speelt culturele achtergrond mee, naast allerlei andere zaken, zoals
interesse, sympathie, toeval, enzovoorts.

Mogen migranten Nederlanderschap claimen?

Migranten zijn terughoudend ten aanzien van het Nederlanderschap. Ze beschouwen dat eerder als
gevaarlijk dan als veelbelovend terrein. Hun identificatie ontstaat niet in een ‘verbeelde gemeen-
schap’ maarin een tamelijk concrete omgeving: bij het wel of niet krijgen van een baan of bij het wel
of niet welkom worden geheten in de buurt of stad, bij het wel of niet mee kunnen doen aan een
lokale of nationale feestdag. Het land staat eerder voor ‘moeilijkheden’, ‘dingen voorgeschreven
krijgen’, te horen krijgen dat je moeten kiezen tussen twee vaderlanden’, ‘een taal moeten leren’, en
erdan toch nog niet bij horen. Nederland of het Nederlanderschap heeft daardoor voor de migranten
uit onze focusgroepen en hun kinderen op het oog minder betekenis. Niet dat ook maariemand de
identiteit als zodanig rechtstreeks afwijst — de setting van het onderzoek voorkomt dat vermoedelijk.
Maar de reacties op de vraag wanneer men zich Nederlander voelt, zijn veel behoedzamer.

In deze reacties vinden we drie patronen:

+ Men zegt er niet mee bezig te zijn.

+ Men stelt dat het niet nodig is om slechts één land of vaderland te hebben.

+ Men veralgemeniseert de vraag wat het Nederlanderschap betekent, tot de stelling dat daar waar je
je prettig voelt, je thuis bent.

Het zijn verschillende vormen van vermijding van het benoemen van wat Nederland is, die ingegeven
zijn door de overtuiging dat het geen zin heeft om hier verder over na te denken. Ofwel omdat men
oprecht niet wil kiezen tussen de verschillende landen waarmee men verwant is — waarbij dan de
vraag opdoemt of in dit soort gevallen nog wel sprake is van keuze. Ofwel omdat men onzeker is
afgewezen te worden. Ofwel omdat men, in lijn met wat ook een deel van de Nederlandse responden-
ten naarvoren brengt, verwantschap met het nationale niet erg belangrijk acht voor het dagelijks
leven.

In deze gevallen gaat het veel minder vaak over concrete eigen ervaringen. Het zijn eerder de media
en de politiek die hier de toon zetten, dan dialogen uit het dagelijks leven. De symbolen en uitingen
van de massamedia die voor de Nederlanders dienstbaar zijn bij het onderhouden van hun tamelijk
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lichte identiteit, zijn voor deze groep op z’n best lastig bruikbaar en op zijn slechtst uitsluitend.
Routines om zelf entree te krijgen tot deze vorm van identificatie, rites de passage, komen niet ter
sprake in de gesprekken van de respondenten.
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8. Conclusies en aanbevelingen

Op basis van discussies tussen 76 actieve en niet-actieve burgers uit twee grote Nederlandse steden
over de lading en reikwijdte van het begrip burgerschap, hebben we een aantal conclusies getrokken:

+ Veel burgers (zowel autochtonen als allochtonen) willen graag iets bijdragen aan de samenleving.

+ Burgers reageren op frustrerende ervaringen eerder met terugtrekken in de eigen gemeenschap
dan met uitpraten.

+ Nadruk op nationaal burgerschap functioneert bij ons eerder als splijtzwam dan als bindmiddel.

Hieronder werken we deze bevindingen iets verder uit.

Meedoen met kansen

Veel burgers van zowel allochtone als autochtone afkomst — we noemen ze in dit rapport de ‘emanci-
patiecommunitaristen’ — willen graag iets bijdragen aan de samenleving. Bijvoorbeeld als vrijwilliger
in hun wijk of stad, mits zij of hun kinderen daarmee ook meer perspectief krijgen en er maatschap-
pelijk op vooruit te gaan. Dit biedt goede aanknopingspunten om burgers voor overbruggende activi-
teiten in te schakelen. Niet zozeer activiteiten dus die alleen ontmoeting tot doel hebben, maar acti-
viteiten die vanuit een gedeeld emancipatoir belang plaatsvinden. Activiteiten waarmee mensen
mogen hopen ook hun eigen situatie of die van hun kinderen uiteindelijk te verbeteren. Doordat de
wijk beter, leefbaarder, veiliger of gezelliger wordt bijvoorbeeld. Of doordat hun kinderen betere
kansen krijgen op een goede opleiding en een baan.

Meepraten

Burgers reageren op frustrerende ervaringen eerder met terugtrekken in de eigen gemeenschap dan
met uitpraten. Dit beperkt ontwikkelde politiek burgerschap baart wel zorgen, ook omdat het waar-
schijnlijk — dit hebben wij hier niet onderzocht — samenhangt met een gebrek aan vertrouwen van
burgers in bestuuren klachten over de kloof tussen beide en idealen, zowel tussen burgers onderling
als tussen burgers en bestuur.

In Groot-Brittannié’ probeert men de relatie tussen sociaal en politiek burgerschap te herstellen:
men combineert daar een actievere bijdrage van burgers aan de lokale samenleving via stimulering
van vrijwilligerswerk en burgerinitiatieven, met inspanningen om burgers meer invloed te geven op
de kwaliteit van de voorzieningen. ‘Politieke geletterdheid’ en het vermogen tot conflictoplossing zijn
daar uitdrukkelijk onderdeel van burgerschap. Niet alleen de burgers, maar ook de professionals die
met hen werken worden daarin getraind.

In Nederland zijn we niet uniek in de zoektocht naar burgerschap en binding. Globalisering, individualisering en democrati-
sering doen zich ook voor in andere landen en leiden ook daar tot vergelijkbare vragen en discussies. In Groot-Brittannié
hebben beleidsmakers burgerschap als mogelijk bindend concept al langer geleden gelanceerd. Daarom hebben we ons
georiénteerd op vergelijkbare processen in Groot-Brittannié, middels literatuurstudie en gesprekken met Britse ‘burger-

schapsmakelaars’ en wetenschappers, begin 2007 in Londen. Zie hiervoor het boek dat in 2009 uitkomt bij Amsterdam
University Press [ Nicis Institute.




Nederlanderschap bindt (nog) niet

Nadruk op nationaal burgerschap functioneert bij ons eerder als splijtzwam dan als bindmiddel. Een
nadruk op nationale loyaliteit via het organiseren van meer gedeelde momenten (feestdagen) of meer
gedeelde instituties (leger, sociale dienstplicht) zal, in plaats van te binden, eerder het probleem
versterken dat uit ons (en Brits) onderzoek naarvoren kwam; namelijk dat de Nederlandse identiteit
toch vooral iets is van autochtonen en veel mindervan allochtonen. Omgekeerd zijn ook sommige
gebaren richting allochtonen risicovol. Het eventueel inruilen van een bestaande nationale feestdag
voor het Suikerfeest genereert een conflict dat nagenoeg alle betrokkenen liever uit de weg gaan.
Migranten vinden het belangrijk om vrij te kunnen krijgen tijdens het Suikerfeest, maar dat lukt nu
ook al. Dat vinden ze voldoende. Ze willen er liever geen punt van maken, want dat zou conflicten
kunnen veroorzaken zonder dat het verder veel oplevert. Ook vinden zowel autochtone als allochtone
respondenten dat feestdagen uit de cultuurvan een land voortkomen en niet zomaar gewijzigd
kunnen worden.

De overheid stelt voor om het Islamitische Suikerfeest in te stellen als nationale feestdag. Dit
gaat dan wel ten koste van een andere nationale feestdag. Zou u met dit voorstel in kunnen stem-
men?

Als JA’: Waarom? Welke bestaande feestdag zou u willen opgeven? Welke voordelen ziet u voor u en/
of de mensen in uw omgeving en/of de samenleving? Is het de plicht van de overheid een feestdag
voor Islamieten te garanderen?

Als ‘NEE’: Waarom niet? Er wonen inmiddels ongeveer een miljoen Islamieten in Nederland; hebben
zij geen recht op een nationale feestdag naast alle andere overwegend Christelijke feestdagen? Moet
bij feestdagen niet aan alle inwoners gedacht worden?

Debat onder actieve burgers, Arnhem

+ ‘Tegen de viering sec heb ik geen bezwaar. Ik heb bezwaar tegen het moeten inleveren van 1 van mijn feestda-
gen’

* ‘]a, ze blijuen van mijn feestdagen af.’

« ‘Wiezijn ‘ze’?

« Ze, men, ze, men.
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Debat onder beleidsmakers, Arnhem

+ ‘Net alsof iemand die hier rondloopt nog weet wat er met Pinksteren gebeurd is.’

‘Nee, dat klopt maar het heeft een culturele inbedding. En dat vind ik dus wel belangrijk, en dan kom je bij
educatie, enzovoorts en daar kan best wel wat aan gedaan worden.’

* ‘En nou simpel, wat weet een gemiddelde Nederlander nou van de feestdagen? De betekenis van kerst>’

« Zelfs dat is al lastig, heb ik het idee.”

- ‘Wat ruilen we nou?’

+ ‘Niets!’

* ‘Goede Vrijdag?

* ‘lk zou voor een religieuze dag gaan. Hemelvaart of tweede Pinksterdag.’

Wereldburgerschap is evenmin een bindend alternatief. Dit spreekt alleen burgers aan die over meer-
dere ‘thuizen’ elders in de wereld beschikken, en daar bovendien vrijelijk tussen heen en weer
kunnen reizen. De meeste burgers zijn behoorlijk lokaal geworteld.

Lokale identificatie, via stads- of straatburgerschap, biedt betere aanknopingspunten. Burgerschap
op lokaal niveau is voor zowel autochtonen als allochtonen toegankelijk, het is meer verbonden met
concrete ervaringen en praktijken dan nationaal burgerschap en er bestaat doorgaans meer ruimte
om er zelf mede vorm aan te geven. Voor migranten concurreert het bovendien minder met hun
wortels elders: je kunt gemakkelijker Arnhemmer en Turk zijn dan Nederlander en Turk. En veel
migranten kennen Nederland buiten hun regio eigenlijk ook nauwelijks, doordat ze in hun land van
herkomst op vakantie gaan en zelden familie of vrienden in andere regio’s hebben wonen.

Aanbevelingen
Op basis van de getrokken conclusies kunnen we enkele aanbevelingen doen voor beleidsmakers en
bestuurders in de Nederlandse steden.

1) Maak van burgers kritische kennissen, geen vrienden van beleid

Omdat burgers van verschillende komafin behoorlijke mate een sociale, praktische en actieve notie
van burgerschap delen, is het aan te bevelen om ze daar in lokaal beleid op aan te spreken. Daarin
kunnen ze elkaarvinden, vooral als er perspectief is dat zij of hun kinderen via actief burgerschap
hun maatschappelijke positie verstevigen. In die zin is er een groot potentieel aan actief burgerschap
beschikbaar, door mensen op deze betrokkenheid en behoeften aan te spreken en hen via deze weg
uit te nodigen.

Wetgeving, zoals rond de Wmo of de decentralisatie van het integratiebeleid, biedt kansen om in een
lokale context inspraak en betrokkenheid opnieuw vorm te geven. Zowel rechten als plichten van
burgers komen in de Wmo en het integratiebeleid uitdrukkelijk aan de orde. Beide bieden goede
kansen om bestaande vormen van meepraten te herijken zodat teleurstellingen in meedoen niet
leiden tot terugtrekken, maar tot meepraten.
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Dat verreist wel scholing en training. De tradities die wij op dit terrein hadden in Nederland, rond
vormingswerk en opbouwwerk, zijn nagenoeg verdwenen. In veel andere landen is daarvan meer
overeind gebleven. Het is zaak dit ook in ons land nieuw leven in te blazen. Beleid kan op die manier
meer doen aan politieke geletterdheid. Men zou burgers minder als bron van bevestiging of ontken-
ning van bestaande probleemanalyses moeten beschouwen. Beleid zou er meer op gericht moeten
zijn om van burgers kritische kennissen te maken, in plaats van vrienden van beleid. Burgers als
kritische kennissen zijn niet noodzakelijk goed van het beleid op de hoogte, maar zijn zich er wel van
bewust dat het individuele of het groepsleven ten dele onvermijdelijk overlapt met de politiek. De
vorming van kritische kennissen gebeurt deels in het onderwijs. Maar het is ook mogelijk deze rol in
lokaal beleid te versterken, zoals uit onderstaande voorbeelden blijkt (zie kader).

Het stimuleren van deze publieke competentie moet in gestructureerde interactie plaatsvinden.
‘Vraaggerichtheid’ van de kant van de professionals en ‘eigen initiatief” van de kant van de burgers
zijn daarbij het antwoord niet. In aanvulling op het werk van zogenaamde buurtacademies en vrijwil-
ligersacademies, kan de lokale overheid training in politieke articulatie of politieke geletterdheid
aanbieden of laten organiseren. Deels kunnen die aansluiten op de veelheid aan bestaande burgeri-
nitiatieven en samenwerking tussen verschillende lokale instituties die de steden kennen. Deels zou
voor deelname daaraan geworven moeten worden onder nog niet actieve burgers, met als wenkend
perspectiefvoor de kansarmen onder hen dat scholing op dit vlak hen ook mogelijkheden elders
biedt, zoals bij het Britse ALAC-programma (zie kader) het geval is. Weten hoe je anderen moet
benaderen in het publieke domein — snappen hoe je kleine conflicten aangaat, de weg weten naar
lokale instanties — maakt kansrijker op de arbeidsmarkt.

Inspiratie uit het buitenland

Twee buitenlandse voorbeelden waarin men dergelijk politiek burgerschap onder burgers zinvol ontwikkelt in een
lokale context zijn het active learning for active citizenship (ALAC) in Groot Brittannié en empowered participa-
tion van de Amerikaanse politicoloog Archong Fung. Beide buitenlandse methoden wijzen op het belang van
scholing en training en het belang van gestructureerd overleg tussen burgers en bestuur. Beide maken aannemelijk
dat een goed doordachte structuur de voorkeur verdient boven willekeurige (‘laissez faire’) participatie waarin de
grootste mond of de slimste gelijk krijgt. Ook maken ze duidelijk dat een doordachte structuur beter werkt dan
min of meer rituele inspraak waarbij deelnemers, veelal afkomstig uit traditionele groepen (bewoners, vertegen-
woordigers van belangenorganisaties) ‘voor’ of ‘tegen’ een beleidsplan mogen zijn. Training van deelnemers en
voorzitters in politieke vaardigheden neutraliseert de machtsverschillen. Eigen ervaringen van burgers staan cen-
traal, ‘nieuwelingen’ worden actief betrokken, de deelnemers beoordelen de gang van zaken mee en de lokale
overheid biedt de ruggengraat voor het proces.

2) Liever binding met straat en stad

Lokaal burgerschap, gebonden aan straat, wijk of stad, biedt betere kansen voor binding dan natio-
naal burgerschap of wereldburgerschap. Het gaat dan om elkaar aanspreken, de straat schoonhou-
den, een feest organiseren of het woord nemen op vergaderingen. En voor bestuurders om het al dan
niet verlenen van subsidies, en het al dan niet verschijnen op bijeenkomsten die burgers organiseren.
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Lokale identificatie — met de stad of met de regio — is gemakkelijker toegankelijk dan nationale iden-
tificatie. Migranten kunnen zich dit gemakkelijker eigen maken, door deel te nemen aan lokale acti-
viteiten. Autochtonen hebben er uiteraard ook toegang toe. Ze verlangen er misschien minder sterk
naardan naar nationaal burgerschap, maar het is wel concreter en dus ook voor hen gemakkelijker
vorm te geven. Hier kunnen migranten en autochtonen dus gemakkelijker samen verschil maken.
Waarom is lokale identiteit beter bruikbaar om binding te creéren dan nationale identiteit? Om drie
redenen:

1) Deelname aan stads- en straatetiquettes is beter te realiseren dan deelname aan nationale
canons. Trots op de Waalbrug is gemakkelijker te voelen dan trots op Jan Pieterszoon Coen, ‘De
slag om Arnhem’ is dichterbij dan ‘de bevrijding’. Lokale identificatie kan binden zonder te hinde-
ren. De stad of de woonplaats als dagelijkse en diverse achtergrond, laat zich minder makkelijk
terug-brengen tot ogenschijnlijk historisch verankerde en dus niet voor iedereen toegankelijke
abstracties.

2) Lokale identificatie is minder exclusief. Je kunt gemakkelijker Turk en Arnhemmer zijn dan Turk
en Nederlander. En als je in Arnhem geboren en getogen bent, zal niemand snel betwisten dat je
Arnhemmer bent, maar wellicht nog steeds wel dat je Nederlander bent.

3) Stadsburgerschap kunnen mensen zelf gezamenlijk samenstellen, in plaats van het uit de
geschiedenis te moeten opgraven. Helden van de vorige eeuw, de canon en volksliederen zijn
lastige bindmiddelen omdat ze voor gevestigden en nieuwkomers meestal redelijk abstract zijn,
en makkelijk als uitsluitingsmechanisme in te zetten zijn. Stadsburgerschap via welkomstcere-
monies, buurtparticipatie en lokale festiviteiten biedt meer mogelijkheden tot betrokkenheid.

Het debat over wie ‘wij’ zijn, hoe we ons met elkaar verbonden weten, en hoe die verbondenheid
bevorderd kan worden, is landelijk al snel fel, uitsluitend en politiserend. Het zou echter merkwaar-
dig zijn om het nationale niveau daarom buiten de discussie over binding te houden. Migranten
binden zich immers niet alleen uit positieve maar ook uit negatieve motieven meer aan de regio dan
aan het land: ze zijn ook bang om door autochtonen afgewezen te worden. En abstract als het Neder-
landerschap voor autochtonen kan zijn, het heeft onmiskenbaar grote waarde voor hen. Het is
daarom zinvol om wel een duidelijke relatie tussen lokale en nationale loyaliteit te leggen: door in te
gaan op wat er nog niet af is aan het Nederlanderschap. Door te verhelderen wat er nog meer en wat
er nog beter kan, wat is blijven liggen, waar voor ons allen werk aan de winkel is: lokale identificatie
als nationaal programma.

Lokale welkomstceremonies en festiviteiten kunnen voor meer identificatie met het politieke systeem
zorgen waar de stad een vertaling van is. ‘Het nationale’ kan daarin het decor vormen: Nederland is
de democratische achtergrond waartegen concrete activiteiten en ervaringen die burgers delen gear-
ticuleerd worden. Het gaat dan niet om het graven naar een identiteit, maar het doorlopend vaststel-
len van een identiteit.

Nicis Institute - Wat vinden burgers zelf van burgerschap? - 39




Dit moet u weten en doen

1. Burgerschap is niet zo slecht ontwikkeld in Nederland. Ook het begrip van het idee ‘burgerschap’ zelf neemt
eerder toe dan af. Alleen, mensen denken dat de publieke zaak vooral een sociaal vraagstuk is. Men vindt het
vooral een plicht (een beetje) voor elkaar te zorgen. Met elkaar of met de overheid praten over meningsverschil-
len rekenen ze niet of minder tot hun eigen verantwoordelijkheid. Wie zich zorgen maakt over sociale cohesie,
moet over ideale burgers als kritische kennissen van de overheid denken, niet als vrienden van beleid. Steek uw
energie als beleidsmaker in dat geval niet in het zoveel mogelijk betrekken van burgers bij zoveel mogelijk
beslissingen, maar in het stimuleren van de publieke competentie van burgers. Meer begrip van en voor (lokale)
democratie kan de onderlinge binding doen toenemen, terwijl meer inspraak of meer nadruk op sociale plichten
dat minder zal doen. Biedt burgers de kans om te leren meepraten en beloon degenen die dat doen: letterlijk,
met een attentie, maar ook figuurlijk, door burgers niet met een kluitje in het riet te sturen met inspraakavon-
den die geen vervolg krijgen.

2. Nagenoeg alle burgers onderhouden een zekere loyaliteit met de Nederlandse maatschappij. Alleen ontstaat die
loyaliteit onder Nederlanders-van-oudsher op een terloopse manier en overwegend via nationale symbolen en
gebruiken. Onder migranten en hun kinderen ontstaat die loyaliteit eerder via eigen ervaringen in de buurt of
de stad, en dat gebeurt veelal niet terloops maar redelijk bewust: ze weten beter dan Nederlanders-van-oudsher
waarom en tot op welke hoogte ze zich identificeren met hun stad, hun land of hun land van herkomst. Die
spanning is met geen beleid weg te nemen. Eis daarom geen hondentrouw van uw burgers als u om onderlinge
binding geeft. Sterk benadrukken van het belang van welke vorm van loyaliteit dan ook — nationale of lokale
— zal de verschillende groepen eerder uit elkaar drijuen dan dichter bijeen brengen. Praktijken waar mensen zelf
deel van uit kunnen maken — zoals inburgeringsceremonies en stadsfestiviteiten — zijn wel behulpzamer bij het
organiseren van gedeelde identificatie dan het aanroepen van abstracte elementen uit de geschiedenis en cul-
tuur, zoals een canon van belangrijke mensen en gebeurtenissen of een volkslied.

Meer weten?

+ Overdit onderzoek verschijnt in 2009 een boek bij Amsterdam University Press [ Nicis Institute.

+ De eerderverschenen publicatie van Menno Hurenkamp, Evelien Tonkens en Jan Willem Duyven-
dak Wat burgers bezielt, kunt u bestellen in de webwinkel van Nicis Institute (www.nicis.nl).

+ Voor meer informatie over Active Learning for Active Citizenship (het project dat genoemd is in het
kader op bladzijde 38 van deze publicatie) kunt op de website extra.shu.ac.uk/alac terecht.

+ Van Archong Fung (ook genoemd in het kader op bladzijde 38) kunt u Empowered Patticipation lezen,
datin 2004 is verschenen bij Princeton University Press.

+ Over ‘thuisvoelen’ organiseert Nicis Institute masterclasses onder leiding van Jan Willem Duyven-
dak (zie voor data en inhoud www.nicis.nl).

+ In de handreiking: ‘Datgene wat ons bindt’ van VROM (2008) is een gedeelte gewijd aan actief burger-
schap.

+ Kijk voor prachtvoorbeelden & parels van burgerschapsinitiatieven een in het boekje ‘Parels van
Integratie 2008’ (onder het thema Welzijn & Integratie in de webwinkel van Nicis Institute).

+ Kijk voor meer onderzoek van Menno Hurenkamp en Evelien Tonkens op: www.assr.nl en voor meer
publicaties over burgerschap op www.actiefburgerschap.nl.
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